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ВВЕДЕНИЕ 
 
В современном обществе происходит ряд процессов (глобализация 
экономики, стремительный технический прогресс, информатизация), которые 
влекут за собой смену приоритетов в развитии образования. Это приводит к 
необходимости подготовки в условиях системы образования выпускников, 
демонстрирующих такие качества, как самостоятельность, активность, 
инициативность, ответственность, стремление и способность к непрерывному 
образованию в течение всей жизни. Подтверждение этому можно найти в 
документах, которые регламентируют основы современной образовательной 
политики в Российской Федерации: закон «Об образовании в Российской 
Федерации», национальная образовательная инициатива «Наша новая школа» 
(2010 г.), «Федеральная целевая программа развития образования на 2011–2015 
гг.», государственная программа Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2013-2020 гг., Федеральный образовательный стандарт 
начального общего образования. 
Современный выпускник для того, чтобы успешно социализироваться, 
должен обладать не только суммой знаний, но и стремлением и умением 
самостоятельно осваивать новую информацию. В связи с этим, в Федеральном 
государственном образовательном стандарте начального общего образования в 
качестве одной из целей образования определено развитие личности 
обучающихся на основе формирования универсальных учебных действий. 
Универсальные учебные действия обеспечивают школьникам 
возможность самостоятельно осуществлять учебную деятельность, способность 
к саморазвитию и самосовершенствованию, создают условия для 
самореализации личности на основе готовности к непрерывному образованию, 
влияют на успешность достижения образовательных результатов [30]. 
Практика реализации федерального государственного образовательного 
стандарта начального общего образования, утв. приказом Минобрнауки России 
от 6.10.2010 № 373 «Об утверждении и введении в действие федерального 
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государственного образовательного стандарта начального общего 
образования», в общеобразовательных организациях ставит перед педагогами 
ряд серьезных задач, одной из которых является формирование у обучающихся 
регулятивных универсальных учебных действий [5, с 27]. 
По мнению авторов концепции формирования универсальных учебных 
действий (А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская, О.А. Карабанова, 
Н.Г. Салмина, С.В. Молчанов), регулятивные универсальные учебные действия 
обеспечивают организацию учебной деятельности обучающегося. К ним 
относятся целеполагание, планирование, прогнозирование, контроль, оценка, 
коррекция, саморегуляция. Регулятивные универсальные учебные действия 
связаны с формированием сознательности мышления, произвольности 
деятельности, поведения, взаимодействия с окружающими. 
Несмотря на то, что авторами концепции определено значение 
регулятивных универсальных учебных действий в процессе развития у 
школьников умения учиться, вопрос о формировании данных учебных 
действий исследован не в полной мере [19]. 
Таким образом, существует противоречие между требованиями 
Федерального государственного образовательного стандарта начального 
общего образования к планируемым результатам в виде регулятивных 
универсальных учебных действий и недостаточной разработанностью 
педагогических средств по их формированию у обучающихся. 
Важность преодоления указанного противоречия определяет проблему 
исследования, состоящую в недостаточной разработанности средств 
формирования регулятивных универсальных учебных действий у младших 
школьников. 
Цель исследования: разработка и проверка опытно-экспериментальным 
путём результативности средств формирования регулятивных универсальных 
учебных действий на уроках математики у младших школьников.  
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Объект исследования: процесс формирования регулятивных 
универсальных учебных действий на уроках математики у младших 
школьников. 
Предмет исследования: средства формирования регулятивных 
универсальных учебных действий на уроках математики у младших 
школьников. 
Гипотеза исследования: формирование регулятивных универсальных 
учебных действий у младших школьников будет более результативным, если на 
уроках математики обучающие будут использовать «Карту решения учебной 
задачи», предполагающую: 
- разработку алгоритма решения учебной задачи; 
- осуществление обучающимися контроля выполнения каждого действия 
в ходе решения учебной задачи; 
- комплексный анализ обучающимися своих действий посредством 
самооценки, оценки со стороны других обучающихся и учителя. 
Поставленная цель определила следующие задачи: 
1. Изучить психолого-педагогические источники по проблеме 
формирования регулятивных универсальных учебных действий младших 
школьников. 
2. Проанализировать существующие средства формирования 
регулятивных универсальных учебных действий на уроках математики у 
младших школьников. 
3. Выявить уровень сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий у младших школьников. 
4. Разработать средства формирования регулятивных универсальных 
учебных действий на уроках математики у младших школьников. 
5. Проверить опытно-экспериментальным путём результативность 
разработанных средства формирования регулятивных универсальных учебных 
действий на уроках математики у младших школьников. 
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Методы исследования: теоретические – анализ литературы, обобщение 
профессионально-педагогического опыта формирования регулятивных 
универсальных учебных действий у младших школьников; эмпирические – 
формирующий эксперимент, наблюдение, беседа, экспертный опрос; 
статистические – качественный и количественный анализ. 
Работа включает две главы, список используемой литературы, 
приложения. 
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Глава 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПРОБЛЕМЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕГУЛЯТИВНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 
1.1. Формирование регулятивных универсальных учебных 
действий у младших школьников как психолого-педагогическая проблема 
 
В основе федерального государственного образовательного стандарта 
начального общего образования (далее – ФГОС НОО), утв. приказом 
Минобрнауки России от 6.10.2009 № 373 «Об утверждении и введении в 
действие федерального государственного образовательного стандарта 
начального общего образования», лежит системно-деятельностный подход. Он 
предполагает воспитание и развитие качеств личности, отвечающих 
требованиям современного общества, а также «ориентацию на результаты 
образования как системообразующий компонент, где развитие личности 
обучающегося на основе усвоения им универсальных учебных действий (далее 
– УУД), познания и освоения мира составляет цель и основной результат 
образования [30].  
Концепция формирования универсальных учебных действий 
основывается на теории деятельности, сущность которой раскрывается в 
работах П.Я. Гальперина, В.В. Давыдова, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, 
Д.Б. Эльконина. Основными понятиями данной концепции являются 
«деятельность», «сознание», «личность», «действия», «операции». 
Термин «учебная деятельность» стал использоваться в 70-х годах ХХ века 
в системе развивающего обучения, где содержание, методы и формы 
организации образовательного процесса прямо ориентированы на 
закономерности развития. Принципиальной особенностью считается то, что 
основой развития обучающихся является учебная деятельность. 
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Понятие учебной деятельности рассматривали в своих работах 
В.П. Беспалько, А.Б. Воронцов, Т.В. Габай, В.В. Давыдов, И.А. Зимняя, 
И.И. Ильясов, А.К. Маркова, Г.А. Цукерман, Д.Б. Эльконин и др. 
Теория учебной деятельности опирается на теорию деятельности, которая 
разработана в трудах А.Н. Леонтьева. Согласно этой теории деятельность 
человека всегда связана с творческим преобразованием действительности. 
Следовательно, усвоение школьником знаний в рамках учебной деятельности 
начинается с творческого преобразования усваиваемого материала [19, с 19]. 
Многие авторы связывают понятие «учебная деятельность» с понятиями 
«самоизменение», «саморазвитие», «преобразование», отмечая субъектный 
характер учебной деятельности: 
А.В. Воронцов: «Учебная деятельность – особая форма активности 
ребенка, направленная на изменение им самого себя как субъекта учения» [7, с 
21]. 
Г.А. Цукерман: «Учебная деятельность – это система таких условий 
обучения, которые делают возможным развитие младшего школьника: 
появления у него способности к самоизменению (или, что то же самое, умения 
учиться)» [33, с. 25]. 
В.А. Бухвалов считает, что существенными являются преобразования 
внутри предметного содержания, а не субъекта деятельности: «Учебной 
деятельностью в развивающем образовании является творческое 
преобразование предметного содержания с целью выделения теоретических 
понятий и освоения и преобразования методов и технологий научной 
деятельности» [4, с 17]. 
По мнению И.А. Зимней, «Учебная деятельность… - деятельность 
субъекта по овладению обобщенными способами учебных действий и 
саморазвитию в процессе решения учебных задач, специально поставленных 
преподавателем, на основе внешнего контроля и оценки, переходящих в 
самоконтроль и самооценку» [12, с. 192]. 
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Учебная задача является основным понятием учебной деятельности. 
Понятие учебной задачи рассматривалось А.Б. Воронцовым, В.В. Давыдовым, 
С.Л. Рубинштейном, Е.В. Чудиновой, Д.Б. Элькониным и др. Особенность 
учебной задачи состоит в том, что при ее решении обучающиеся находят 
общий способ решения класса частных задач. Формирование учебной 
деятельности происходит в процессе решения обучающимися учебных задач. 
Учебная задача является основной единицей учебной деятельности. Поэтому в 
развивающем обучении системы В.В. Давыдова – Д.Б. Эльконина содержание 
учебного предмета представлено в виде системы учебных задач. 
Д.Б. Эльконин отмечал, что учебная задача - это любая практическая 
задача, в процессе решения которой открывается обобщенный способ решения 
этой и всех однотипных задач. Учебная задача может считаться по-настоящему 
решенной только тогда, когда в субъекте произошли заранее заданные 
изменения (т.е. он открыл и осознал способ ее решения). 
Таким образом, в процессе решения учебной задачи обучающиеся 
овладевают новыми учебными действиями. 
Определимся с понятием «учебные действия».  
«Человеческая деятельность не существует иначе, как в форме действий 
или цепи действий, … деятельность обычно осуществляется некоторой 
совокупностью действий, подчиняющихся частным целям, которые могут 
выделяться из общей цели» (А.Н. Леонтьев) [12, с. 156]. 
«Действие – операция или совокупность операций, сознательно 
избранных и выполняемых субъектом для достижения определенной частной 
цели» (Ю.Г. Фокин) [32, с. 81]. 
 «Учебные действия – это действия учащихся по получению и 
нахождению научных понятий и общих способов действий, а также по их 
воспроизведению и применению к решению конкретных задач» (И.И.Ильясов) 
[15, с. 63]. 
Выделим важные положения, характеризующие учебные действия, 
исходя из данных определений:  
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– учебное действие – это единица учебной деятельности; 
– учебное действие – это совокупность операций; 
– учебные действия направлены на достижения определенной цели. 
Действия названы учебными потому, что являются единицами учебной 
деятельности. Термин «универсальные» означает их метапредметный, то есть 
общий для разных предметных областей характер. 
Рассмотрим далее сущность и содержание понятия «универсальные 
учебные действия». В широком значении термин «универсальные учебные 
действия» означает умение учиться, т. е. способность субъекта к саморазвитию 
и самосовершенствованию путем сознательного  и активного присвоения 
нового социального опыта. В более узком (собственно психологическом) 
значении этот термин можно определить как совокупность способов действия 
учащегося (а также связанных с ними навыков учебной работы), 
обеспечивающих самостоятельное усвоение новых знаний, формирование 
умений, включая организацию этого процесса.  
По мнению А.В. Федотовой, универсальные учебные действия – это 
«обобщенные действия, открывающие возможность широкой ориентации 
обучающихся, — как в различных предметных областях, так и в строении 
самой учебной деятельности, включая осознание обучающимися ее целевой 
направленности, ценностно-смысловых и операциональных характеристик». 
Таким образом, достижение умения учиться предполагает полноценное 
освоение школьниками всех компонентов учебной деятельности, включая: 
познавательные и учебные мотивы; учебную цель; учебную задачу; учебные 
действия и операции (ориентировка, преобразование материала, контроль и 
оценка). Умение учиться — существенный фактор повышения эффективности 
освоения учащимися предметных знаний, формирования умений и 
компетенций, образа мира и ценностно-смысловых оснований личностного 
морального выбора [1, с. 27]. 
Функции универсальных учебных действий:  
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– обеспечение возможностей обучающегося самостоятельно 
осуществлять деятельность учения, ставить учебные цели, искать и 
использовать необходимые средства и способы их достижения, контролировать 
и оценивать процесс и результаты деятельности; 
– создание условий для гармоничного развития личности и ее 
самореализации на основе готовности к непрерывному образованию; 
обеспечение успешного усвоения знаний, формирования умений, навыков и 
компетентностей в любой предметной области [1, с. 29]. 
Универсальный характер учебных действий проявляется в том, что они 
носят надпредметный, метапредметный характер; обеспечивают целостность 
общекультурного, личностного и познавательного развития и саморазвития 
личности; обеспечивают преемственность всех ступеней образовательного 
процесса; лежат в основе организации и регуляции любой деятельности 
обучающегося независимо от ее специально-предметного содержания. 
Универсальные учебные действия обеспечивают этапы усвоения 
учебного содержания и формирования психологических способностей 
обучающегося. 
В качестве психолого-педагогической платформы УУД можно 
рассматривать развитие личности в системе образования, которое 
обеспечивается, прежде всего, формированием универсальных учебных 
действий, выступающих в качестве основы образовательного и 
воспитательного процесса. Качество усвоения знания определяется характером 
и многообразием видов универсальных учебных действий: личностных, 
познавательных, коммуникативных и регулятивных [31]. 
Личностные универсальные учебные действия обеспечивают ценностно-
смысловую ориентацию обучающихся (знание моральных норм, умение 
соотносить поступки и события с принятыми этическими принципами, умение 
выделить нравственный аспект поведения) и ориентацию в социальных ролях и 
межличностных отношениях. 
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Регулятивные универсальные учебные действия обеспечивают 
обучающимся организацию их учебной деятельности. 
Познавательные универсальные учебные действия включают: 
общеучебные, логические действия, а также действия, направленные на 
постановку и решение проблемы. 
Коммуникативные универсальные учебные действия обеспечивают 
социальную компетентность и учет позиции других людей, партнеров по 
общению или деятельности; умение слушать и вступать в диалог; участвовать в 
коллективном обсуждении проблем; интегрироваться в группу сверстников и 
строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со сверстниками и 
взрослыми [1, с. 28]. 
Формирование у обучающихся УУД, обеспечивающих решение задач 
общекультурного, ценностно-личностного, познавательного развития младших 
школьников, реализуется в рамках целостного образовательного процесса в 
ходе изучения системы учебных предметов и дисциплин, в метапредметной 
деятельности, организации форм учебного сотрудничества и решения важных 
задач жизнедеятельности учеников. УУД выступают как цель, результат и 
одновременно как средство специально организованной учебной деятельности 
детей. Формирование УУД обеспечивает личности переход от осуществляемой 
совместно и под руководством педагога учебной деятельности к 
самообразовательной деятельности. 
Условиями, обеспечивающими развитие УУД в образовательном 
процессе и последовательность работ, которые необходимо осуществить, 
являются: 
– определение функций, содержания и структуры УУД; 
– определение круга учебных предметов, функция и содержание которых 
адекватны психологическому содержанию конкретного вида УУД; выделение 
конкретной формы данного вида УУД; 
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– организация поэтапной отработки УУД, обеспечивающей переход к 
высшим уровням выполнения (от материализованной к речевой и умственной 
форме действия); 
– разработка системы задач (заданий), выполнение которых обеспечит 
формирование заданных свойств УУД (обобщенности, разумности, 
осознанности, критичности, освоенности) [16, с. 12]. 
Формирование у человека любых умений, в т.ч. и УУД (в том числе 
умения учиться) возможно только в процессе деятельности. 
Формирование умений осуществляется последовательно:  
– мотивирование обучающихся на решение учебной задачи;  
– первичный опыт выполнения УУД; 
– освоение того, как надо выполнять данное УУД; 
– отработка действия, самоконтроль и коррекция; 
– внешний контроль. 
Поэтому для того, чтобы сформировать у детей любое УУД, необходимо 
организовать этот процесс в четыре этапа: 
– первый: при изучении различных предметов у обучающегося 
формируется первичный опыт выполнения УУД и мотивация к его 
самостоятельному выполнению; 
– второй: основываясь на опыте, обучающийся осваивает способ 
выполнения данного УУД; 
– третий: формируемое УУД включается в практику обучения на 
предметном содержании разных учебных дисциплин, организуется 
самоконтроль и при необходимости коррекция выполнения УУД; 
– четвертый: организуется контроль уровня сформированности данного 
УУД и его системное практическое использование как на уроках, так и во 
внеурочной деятельности [25, с. 34]. 
В Государственном стандарте общего образования 2004 года впервые был 
введен термин «общеучебные умения». Понятие «универсальные учебные 
действия», по мнению авторов  ФГОС НОО (О.А. Карабанова), а также других 
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ученых (С.Г. Воровщиков, З.А. Кокарева), связано с понятием «общеучебные 
умения». Общеучебные умения объединены в три группы: учебно-
управленческие, учебно-информационные и учебно-логические [6, с. 33]. 
Сравнительный анализ общеучебных умений и универсальных учебных 
действий, проведенный в работе З.А. Кокаревой (таблица 1) доказывает, что 
классификация универсальных учебных действий опирается на виды 
общеучебных умений, является более полной и подробной, позволяет отразить 
сущность учебной деятельности. 
Таблица 1 – Общеучебные умения и виды универсальных учебных 
действий [19, с.26] 
Общеучебные умения 
[6, с. 33-35] 
Универсальные учебные действия 
[1, с. 29-31] 
Учебно-управленческие: 
планирование, 
организация, 
контроль, 
регулирование, 
анализ 
Регулятивные: 
целеполагание, 
планирование, 
прогнозирование, 
контроль, 
коррекция, 
оценка, 
саморегуляция 
Учебно-информационные: 
работать с устными текстами, 
работать с письменными текстами, 
работать с реальными объектами как 
источниками информации 
Коммуникативные: 
общеучебные (осознанное построение 
речевого высказывания в устной и 
письменной форме, смысловое чтение) 
Учебно-логические: 
анализ, 
синтез, 
сравнение, 
обобщение, 
классификация, 
определение понятий, 
доказательство и опровержение, 
определение и решение проблем 
Познавательные: 
анализ, 
синтез, 
выбор оснований для сравнения, сериации, 
классификации объектов, 
подведение под понятие, выведение 
следствий, 
установление причинно-следственных 
связей, 
построение логической цепи рассуждений, 
доказательство, 
выдвижение гипотез и их обоснование, 
постановка и решение проблем 
 
Важное место в формировании умения учиться занимают регулятивные 
универсальные учебные действия, которые выделяются в составе основных 
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видов УУД согласно п.9 ФГОС. Термин «регулятивные» означает «вносящий 
порядок, планомерность во что-либо, направляющий» [16, с. 13]. 
Они обеспечивают организацию, регуляцию и коррекцию учебной 
деятельности, именно на них базируется способность ребёнка к 
самоорганизации учебной деятельности, что, безусловно, является основой 
успешного обучения в начальной школе. 
Несмотря на то, что понятие «регулятивные универсальные учебные 
действия» появилось сравнительно недавно, вопросы формирования 
способности младших школьников к самоорганизации учебной деятельности 
неоднократно рассматривались на протяжении последних десятилетий многими 
учёными (Ю.К. Бабанский, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, Э.Ф. Зеер, 
В.П. Зинченко, А.Н. Леонтьев, И.Я. Лернер, С.Л. Рубинштейн, Л.М. Фридман, 
А.В. Хуторской, Д.Б. Эльконин и др.) [21]. 
Регулятивные действия обеспечивают обучающимся организацию их 
учебной деятельности. А.Г. Асмолов выделяет следующие регулятивные УУД: 
– целеполагание как постановка учебной задачи на основе соотнесения 
того, что уже известно и усвоено учащимся, и того, что еще неизвестно; 
– планирование - определение последовательности промежуточных целей 
с учетом конечного результата; составление плана и последовательности 
действий; 
– прогнозирование - предвосхищение результата и уровня усвоения 
знаний, его временных характеристик; 
– контроль в форме сличения способа действия и его результата с 
заданным эталоном с целью обнаружения отклонений и отличий от эталона; 
– коррекция - внесение необходимых дополнений и корректив в план и 
способ действия в случае расхождения эталона, реального действия и его 
результата; 
– оценка - выделение и осознание учащимся того, что уже усвоено и что 
еще нужно усвоить, осознание качества и уровня усвоения; 
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– саморегуляция как способность к мобилизации сил и энергии, к 
волевому усилию (к выбору в ситуации мотивационного конфликта) и к 
преодолению препятствий [1, с 29]. 
Разработки, исследования, которые ведутся на кафедре «Педагогика 
развития» СФУ, педагогическом колледже №1 и базовых школах кафедры под 
руководством В.Г. Васильева показывают, что учебные действия, выделенные 
В.В. Давыдовым можно считать универсальными. Перечислим интересующие 
нас регулятивные действия: 
– принятие от учителя задачи; 
– самостоятельная постановка учебной задачи; 
– преобразование условий задачи с целью обнаружения всеобщего 
отношения изучаемого объекта; 
– моделирование выделенного отношения в предметной, графической и 
буквенной формах; 
– контроль за выполнением предыдущих действий; 
– оценка усвоения общего способа как результата решения данной 
учебной задачи; 
– поиск информации [24, с. 221]. 
Для того чтобы доказать, что регулятивные универсальные учебные 
действия играют особую роль в процессе формирования умения учиться, так 
как включаются в структуру учебной деятельности, мы попытались в таблице 2 
показать связь компонентов учебной деятельности с УУД. 
Сравнение структуры учебной деятельности и видов универсальных 
учебных действий доказывает, что регулятивные универсальные учебные 
действия обеспечивают организацию учебной деятельности. 
Развитие регулятивных действий связано с формированием 
произвольности поведения. Психологическая готовность в сфере воли и 
произвольности обеспечивает целенаправленность и планомерность 
управления ребенком своей деятельностью и поведением. Воля находит 
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отражение в возможности соподчинения мотивов, целеполагании и сохранении 
цели, способностях прилагать волевое усилие для ее достижения. 
Таблица 2 – Компоненты учебной деятельности и универсальные учебные 
действия 
Компоненты 
учебной 
деятельности 
Универсальные учебные действия 
личностные познавательные регулятивные коммуникативные 
Мотив (учебный 
интерес) 
+ +  + 
Целеобразование 
(целеполагание) 
 + + + 
Планирование, 
прогнозирование 
  +  
Учебные 
действия 
 + +  
Контроль   +  
Оценка +  +  
Коррекция   +  
Рефлексия  + +  
 
Произвольность выступает как умение ребенка строить свое поведение и 
деятельность в соответствии с предлагаемыми образцами и правилами и 
осуществлять планирование, контроль и коррекцию выполняемых действий, 
используя соответствующие средства. 
Г.К. Селевко отмечает, что «в деятельности целеполагания 
воспитываются свобода, целеустремленность, достоинство, честь, гордость, 
самостоятельность. При планировании – самостоятельность, воля, творчество, 
созидание, инициатива, организованность. При этапе реализации целей – 
трудолюбие, воля, мастерство, исполнительность, дисциплинированность, 
активность. На этапе анализа формируются отношения, честность, критерии 
оценки, совесть, ответственность, долг» [27, с. 63]. 
Уровень саморегуляции обучающегося влияет на познавательные 
процессы, успешность коммуникации с окружающим миром, развитие 
личностных действий. По мнению Н.Ф. Талызиной, «действия, составляющие 
умение учиться, не являются уникальными, пригодными только для учения. 
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Они могут входить в состав других видов человеческой деятельности» [28, с. 
57]. 
Применительно к моменту поступления ребенка в школу можно выделить 
следующие показатели сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий: 
– умение осуществлять действие по образцу и заданному правилу; 
– умение сохранять заданную цель; 
– умение видеть указанную ошибку и исправлять ее по указанию 
взрослого; 
– умение контролировать свою деятельность по результату; 
– умение адекватно понимать оценку взрослого и сверстника. 
По мнению П.Я. Гальперина, показателями развития регулятивных 
универсальных учебных действий могут служить параметры структурно-
функционального анализа деятельности, включая ориентировочную, 
контрольную и исполнительную части действия. 
Начальное образование предполагает развитие способности 
обучающегося к саморегуляции и принятие ответственности за свои поступки. 
В начальной школе можно выделить следующие регулятивные учебные 
действия, которые отражают содержание ведущей деятельности детей 
младшего школьного возраста: 
Умение учиться и способность к организации своей деятельности 
(планирование, контроль, оценка): 
– способность принимать, сохранять цели и следовать им в учебной 
деятельности; умение действовать по плану и планировать свою деятельность; 
– преодоление импульсивности, непроизвольности; 
– умение контролировать процесс и результаты своей деятельности, 
включая осуществление предвосхищающего контроля в сотрудничестве с 
учителем и сверстниками; 
– умение адекватно воспринимать оценки и отметки; 
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– умение различать объективную трудность задачи и субъективную 
сложность; 
– умение взаимодействовать со взрослыми и со сверстниками в учебной 
деятельности. 
Формирование целеустремленности и настойчивости в достижении 
целей, жизненного оптимизма, готовности к преодолению трудностей: 
– целеустремленность и настойчивость в достижении целей; 
– готовность к преодолению трудностей, формирование установки на 
поиск способов разрешения трудностей (стратегия совладания); 
– формирование основ оптимистического восприятия мира. 
Для того чтобы определить пути формирования регулятивных 
универсальных учебных действий, необходимо выяснить их структуру. Для 
нашей работы наиболее важными мы выделили действия планирования, 
контроля, оценки. Остановимся на характеристике данных видов действий 
обучающихся. 
Планирование. Действие планирования представляет собой поиск средств 
решения сформулированных на этапе целеполагания задач, определение путей, 
направлений деятельности, выделение последовательности действий, которые 
необходимо выполнить, чтобы достичь поставленных целей. Данный этап 
завершается составлением плана деятельности. «План деятельности – 
предполагаемая субъектом совокупность и последовательность действий, 
частные цели которых подчинены мотиву деятельности» [32, с. 46]. 
Согласно выделенной А.Г. Асмоловом сущности действия планирования  
оно состоит в определении последовательности промежуточных целей с учетом 
конечного результата и поиск соответствующих действий, а также 
установление последовательности их выполнения. 
Таким образом, в отличие от других действий, связанных с 
манипулированием, планирование происходит в мышлении, иначе говоря, оно 
является идеальной формой деятельности. 
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Действие планирования рассматривается не просто как функция 
мышления, а как определенного рода способность. Возможность человека 
предвидеть то, что получится в результате его будущих усилий, возможность 
иметь образ будущего результата, образ того, что должно получиться, 
относится к более общей способности действовать «в уме». Эта возможность 
может быть установлена и развита, прежде всего, в процессе обучения. 
Выделенные при планировании действия, являются основой 
(«каркасом»). Более того, анализ предложенных действий и порядка 
выполнения их в плане предоставляет возможность находить другие варианты 
или обнаруживать ошибки в решении задачи, осуществляя последующие этапы 
контроля и оценивания. Этот взгляд, в частности, выражен В.В. Давыдовом 
следующим образом: «чем больше «шагов» своих действий может 
предусмотреть ребенок, и чем тщательнее он может сопоставить их разные 
варианты, тем более успешно он будет контролировать фактическое решение 
задачи» [29, c. 38]. 
Стадию детального планирования М.Е. Бершадский и В.В. Гузеев 
называют алгоритмизацией и относят к этапу построения ориентировочной 
основы действий [3, c. 129]. 
По мнению Ю.Г. Фокина, «ориентировочной основой деятельности 
назовем совокупность знаний, определяющих возможность сознательного 
планирования и правильного осуществления конкретной деятельности, 
освоенной индивидом» [32, с. 47]. 
Таким образом, развитие способности к планированию – это одна из 
необходимых предпосылок для успешного осуществления самостоятельной 
учебно-познавательной деятельности у школьников. 
Один из важнейших компонентов учебной деятельности – контроль. 
«Именно оно характеризует всю учебную деятельность как управляемый самим 
ребенком произвольный процесс. Произвольность учебной деятельности 
определяется наличием не столько намерения нечто сделать и желанием 
учиться, сколько (и главным образом) контролем за выполнением действий в 
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соответствии с образцом…» [35, с. 8]. Согласно мнению Д.Б. Эльконина, под 
контролем следует понимать, прежде всего, контроль за правильностью и 
полнотой выполнения операций, входящих в состав действий [35].  
В действии выполняются ориентировочные, исполнительные и 
контрольные функции. Согласно Н.Ф. Талызиной: «Любое действие человека 
представляет собой своеобразную микросистему управления, включающую 
“управляющий орган” (ориентировочную часть действия), исполнительный 
“рабочий орган” (исполнительная часть действия), следящий и сравнивающий 
механизм (контрольная часть действия)». 
К.Н. Поливанова считает, что контроль заключается в определении 
соответствия других учебных действий условиям и требованиям учебной 
задачи. Он помогает ученику, меняя операционный состав действий, выявлять 
их связь с теми или иными особенностями условий решаемой задачи и 
свойствами получаемого результата. Благодаря этому, контроль обеспечивает 
нужную полноту операционного состава действий и правильность их 
выполнения. 
Контроль и оценка входят в состав учебной деятельности, но разительно 
отличаются от других учебных действий и по своей природе, и по способу 
формирования. На любом уроке ребенок учится что-то делать с изучаемым 
предметом: преобразует его, моделирует его существенные свойства и т.д. 
Вместе с тем ребенок учится контролировать и оценивать все эти предметные 
действия. Контроль и оценка – это действия с действиями, а не действия с 
предметами. От того, как ребенок овладевает действиями и мыслями о 
действиях и мыслях (а не только о предметах), зависит его рефлексивное 
развитие. Иными словами, от судьбы контрольно-оценочной части учебной 
деятельности существенно зависит ее развивающий эффект, ее направленность 
на рефлексивное развитие ребенка. Что же такое контроль и оценка в учебной 
деятельности? 
Процессуальный характер контроля в учебной деятельности связан с 
двумя его формами: пооперационным и рефлексивным контролем. При таких 
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формах контроль, прежде всего, должен выполнять следующие две функции: 
диагностирующую и корректирующую. 
В.В. Репкин различает два вида контрольно-оценочных действий:  
Контроль-внимание направлен на исполнительскую часть действия и 
обеспечивает соответствие действия его ориентировочной основе, «плану» 
предстоящего действия. Этот вид контроля необходим и достаточен для 
правильного решения задач, связанных с применением усвоенных знаний. 
Рефлексивный контроль направлен на ориентировочную основу действия, 
на его «план». Задача этого вида контроля – проверить, соответствует ли этот 
план предстоящего действия фактическим условиям задачи. Рефлексивный 
контроль необходим тогда, когда человек сталкивается с новой задачей, 
требующей перестройки прежнего способа действия. Пробуя применить старый 
способ действия к новым ситуациям, мы зачастую не достигаем желаемого 
результата. В поисках причин неудачи мы вынуждены пересматривать сам 
способ действия. Поиск и опробование нового и/или преобразование прежнего 
способа действия, построение нового плана, новой ориентировочной основы 
действия – вот область становления и бытования рефлексивного контроля. «От 
того, какими действиями контроля овладел ученик, зависит не только 
успешность учебной деятельности, осуществляемой им в данный момент, но и 
ее направленность в будущем: 
 будет ли она направлена на поиск новых, более совершенных способов  
действия? 
 ограничится ли усвоением новых частных фактов и соответствующих им 
приемов работы? 
 будет ли связана с какой-нибудь осознанной целью? 
Вот почему формирование действий контроля – одна из главных задач в 
процессе формирования учебной деятельности». 
А.Г. Асмолов выделяет уровни развития контроля, которые представлены 
в таблице 3. На каждый уровень он определяет показатель сформированности и 
описывает диагностические признаки. Оценка уровня сформированности 
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контроля у обучающихся начальной школы соответствует основным 
положениям концепции П.Я. Гальперина, согласно которой идеальная 
сокращенная автоматизированная форма контроля представляет собой процесс 
внимания [1, с. 79]. 
Таблица 3 – Уровни развития контроля 
Уровни Показатели 
сформированности 
 
Дополнительные диагностические 
признаки 
1. Отсутствие 
контроля 
Ученик не контролирует учебные 
действия, не замечает допущенных 
ошибок 
Ученик не может обнаружить и 
исправить ошибку даже по  просьбе 
учителя, некритично относится к 
исправленным ошибкам в своих 
работах и 
не замечает ошибок других 
учеников 
2. Контроль на 
уровне 
непроизвольного 
внимания 
Контроль носит случайный 
непроизвольный характер,  
заметив ошибку, ученик не может 
обосновать своих действий 
Действуя неосознанно, 
предугадывает правильное 
направление действия, сделанные 
ошибки исправляет неуверенно, в 
малознакомых  действиях ошибки  
допускает чаще, чем в знакомых 
3. Потенциальный 
контроль на 
уровне 
произвольного 
внимания 
Ученик осознает правило 
контроля, но затрудняется 
одновременно выполнять учебные 
действия и контролировать их; 
исправляет и объясняет ошибки 
В процессе решения задачи 
контроль затруднен, после 
решения ученик может найти и 
исправить ошибки, в многократно 
повторенных действиях ошибок не 
допускает 
4. Актуальный 
контроль на 
уровне 
произвольного 
внимания 
При выполнении действия ученик 
ориентируется на правило 
контроля и успешно использует 
его в процессе решения задач, 
почти не допуская ошибок 
Ошибки исправляет 
самостоятельно,  
контролирует процесс решения 
задачи другими учениками, 
при решении новой задачи не 
может скорректировать правило 
контроля  с новыми условиями 
5. Потенциальный 
рефлексивный 
контроль 
Решая новую задачу, ученик 
применяет старый неадекватный 
способ, с помощью учителя 
обнаруживает это и 
пытается внести коррективы 
Задачи, соответствующие 
усвоенному способу, выполняет 
безошибочно. Без помощи учителя 
не может обнаружить 
несоответствие усвоенного способа 
действия 
новым условиям 
6. Актуальный 
рефлексивный 
контроль 
Самостоятельно обнаруживает 
ошибки, вызванные 
несоответствием усвоенного 
способа действия и условий 
задачи, и вносит коррективы 
Контролирует соответствие 
выполняемых действий способу, 
при изменении условий вносит 
коррективы в способ действия до 
начала 
решения 
 
Таким образом, контроль – это действие сличения способа действия с 
условиями его выполнения, действие сопоставления результата действия с 
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заданным эталоном с целью выявления отклонений. Действие контроля связано 
с произвольностью поведения младшего школьника, формирует важные 
качества личности: аккуратность, самостоятельность, внимательность. 
Следующим важным компонентом учебной деятельности является 
оценка. Следует различать оценку - учебное действие и оценивание – процесс 
выполнения оценки, вынесения оценочных суждений. В процессе оценивания 
формируется самооценка учащегося, которая оказывает большое влияние на 
поведение ученика в учебном процессе. В рамках концепции развивающего 
обучения Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова показано значение оценки - ее 
мотивационный смысл, влияние на успешность становления и осуществления 
учебной деятельности, формирование самооценки учащегося. Учебное 
действие оценки становится основой для развития самооценки ребенка в том 
случае, если он усваивает способы оценки (А.В. Захарова, А.И. Липкина, 
Е.И. Савонько, Ш.А. Амонашвили). 
Г.А. Цукерман считает, что структура действия оценки включает 
следующие компоненты: объект оценки, критерий оценки, сравнение объекта 
оценки с критерием оценки, отображение в знаково-символической форме 
результата оценивания. Оценка выполняет функцию предоставления сведений 
учащемуся об успешности его учебной деятельности. Формирование оценки в 
учебной деятельности основано на анализе обучающимся собственной 
деятельности, что наилучшим образом может быть организовано в учебном 
сотрудничестве со сверстниками. [33] 
Оценка формируется на операциональной основе контроля учебной 
деятельности. Прогностическая оценка направлена на выявление возможностей 
реализации деятельности. Она обеспечивает условия адекватного 
целеобразования. Ретроспективная оценка направлена на анализ 
предполагаемых причин неудач и внесение соответствующих коррективов в 
деятельность.  
По мнению А.В. Захаровой и Л.В. Берцфаи, оценка как компонент 
учебной деятельности может быть охарактеризована такими свойствами, как 
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адекватность, надежность, полнота. Г.В. Репкина и Е.В. Заика выделяют шесть 
уровней сформированности действия оценки как компонента учебной 
деятельности. 
На основании этого А.Г. Асмолов выявил основные показатели и 
поведенческие индикаторы сформированности оценки к концу начальной 
школы, представленные в таблице 4 [1, c. 81]. 
Таблица 4 – Уровни развития оценки 
Уровни Показатели 
 
Поведенческие индикаторы 
1. Отсутствие 
оценки 
Ученик не умеет, не пытается и не 
испытывает потребности 
оценивать свои действия — ни 
самостоятельно, ни по просьбе 
учителя 
Всецело полагается на отметку 
учителя, воспринимает ее  
некритически (даже в случае явного 
занижения), не воспринимает 
аргументацию оценки; не может 
оценить свои силы относительно  
решения поставленной задачи 
2. Адекватная 
ретроспективная 
оценка 
Умеет самостоятельно оценить 
свои действия и содержательно 
обосновать  правильность или 
ошибочность результата, соотнося 
его со схемой  действия 
Критически относится к отметкам 
учителя; не может оценить своих 
возможностей перед решением новой 
задачи и не пытается это сделать; 
может оценить действия других 
учеников 
3. Неадекватная 
прогностическая 
оценка 
Приступая к решению новой 
задачи, пытается оценить свои 
возможности, однако, при этом 
учитывает лишь факт — знает он 
ее или нет, а не возможность 
изменения известных ему 
способов действия 
Свободно и аргументированно 
оценивает уже решенные им задачи, 
пытается оценивать свои 
возможности в решении новых задач, 
часто допускает ошибки, учитывает 
лишь внешние признаки задачи, а не 
ее структуру, не может этого сделать 
до решения задачи 
4. Потенциально 
адекватная 
прогностическая 
оценка 
Приступая к решению новой 
задачи, может с помощью учителя 
оценить  свои возможности для ее 
решения,  учитывая изменения 
известных ему способов действий 
Может с помощью учителя 
обосновать  свою возможность  или 
невозможность решить стоящую 
перед ним задачу, опираясь на анализ 
известных ему способов действия; 
делает 
это неуверенно, с трудом 
5. Актуально-
адекватная 
прогностическая 
оценка 
Приступая к решению новой 
задачи, может самостоятельно 
оценить свои возможности в ее  
решении, учитывая изменения 
известных способов  действия 
Самостоятельно обосновывает еще 
до решения задачи свои силы, исходя 
из четкого осознания усвоенных 
способов и их вариаций, а также 
границ их применения 
 
При сформированности целостной учебной деятельности к завершению 
начального обучения отмечается наличие таких качеств самооценки, как 
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адекватность, устойчивость, дифференцированность, осознанность и 
рефлексивность. 
В настоящее время широкое признание как действенная система 
формирования учебной и личностной самооценки получила безотметочная 
система оценивания знаний. Вместо отметки, выраженной количественно, 
используются содержательные четко дифференцированные оценки, основанные 
на однозначных критериях, благодаря которым могут быть выведены баллы для 
самостоятельных работ обучающихся. При этом специально указывается, что 
разные виды деятельности — исполнительскую, поисковую, творческую — 
следует оценивать по-разному. 
В процессе работы над действием оценки должна сформироваться так 
называемая контрольно-оценочная самостоятельность как потребность и 
умение оценивать собственные действия. Обучающийся должен, во-первых, 
испытывать потребность в оценке собственных действий, а во-вторых, уметь 
это делать правильно. Именно действие оценки делает учебную деятельность 
завершенным процессом [ 19,c 33]. 
А.Г. Поварницына считает, что необходимыми условиями развития 
действия оценки учебной деятельности являются: 
– постановка перед учеником задачи оценивания своей деятельности. Не 
учитель оценивает ученика и сообщает ему оценку в готовом виде, а с самого 
начала обучения перед ребенком ставят как особую задачу оценку результатов 
своей деятельности; 
– предметом оценивания ученика должны стать учебные действия и их 
результаты; способы учебного взаимодействия; собственные возможности 
осуществления деятельности; 
– организация объективации для ребенка изменений в учебной 
деятельности на основе сравнения его предшествующих и последующих 
достижений; 
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– формирование у ученика установки на улучшение результатов своей 
деятельности. Оценка становится необходимой, для того чтобы разобраться и 
понять, что именно и каким образом следует совершенствовать; 
– формирование у учащегося умения сотрудничать с учителем и 
самостоятельно вырабатывать и применять критерии дифференцированной 
оценки в учебной деятельности, включая умение проводить анализ причин 
неудач и выделять недостающие операции и условия, которые обеспечили бы 
успешное выполнение учебной задачи; 
– организация учебного сотрудничества учителя с учеником, основанного 
на взаимном уважении, принятии, доверии, эмпатии и признании 
индивидуальности каждого ребенка. 
Перечисленные условия организации действия оценки должны быть 
конкретизированы для различных учебных предметов. В начале освоения 
нового учебного содержания критерии оценки должны быть представлены в 
развернутом и максимально дифференцированном виде, а по мере усвоения 
обобщены [1, c. 86]. 
Исходя из этого, можно выделить основные психолого-педагогические 
требования к формированию контрольно–оценочной самостоятельности 
школьников: 
контроль и оценка должны соответствовать целям и задачам, этапам 
обучения, соблюдая преемственность в содержании, методах и формах 
контроля и оценки между этапами обучения; 
контроль и оценка должны быть неотъемлемой частью учебной 
деятельности школьников; 
преимущество должно отдаваться действиям самоконтроля и самооценки 
обучающихся и контролю учителя за формированием этих действий у 
обучающихся; 
контроль и оценка должны стать для ребенка осмысленным действием по 
своему самоизменению и самосовершенствованию; 
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контроль и оценка должны быть предельно индивидуализированы, 
направлены на отслеживание динамики роста учащегося относительно его 
личных достижений; 
контроль и оценка должны проводиться исключительно в целях 
диагностики и выявления уровня развития знаний, способностей, мышления, 
установления трудностей ребенка, прогноза и коррекционно-педагогических 
мероприятий; 
должен преобладать процессуальный контроль над результативным; 
осуществлять контроль и оценку, используя содержательные средства 
фиксации текущих и итоговых результатов [17, c. 32]. 
Исходя из этого, следует, что действие оценки является 
системообразующим, так как стимулирует действие целеполагания, связано с 
действиями планирования, саморегуляции, коррекции. 
Таким образом, мы определили сущность действий планирования,  
контроля и оценки. Мы попытались доказать, что указанные регулятивные 
универсальные учебные действия имеют системообразующее значение в 
процессе формирования учебной деятельности школьников, так как 
включаются в ее структуру и связаны с познавательными, личностными и 
коммуникативными универсальными учебными действиями. Далее 
остановимся на анализе средств формирования регулятивных действий 
младших школьников в процессе обучения. 
 
1.2. Анализ средств формирования регулятивных универсальных 
учебных действий на уроках математики у младших школьников 
 
Прежде, чем рассматривать основные средства формирования 
регулятивных универсальных учебных действий у младших школьников на 
уроках математики, необходимо раскрыть сущность понятия «формирование». 
Термин «формирование» обозначает «процесс становления человека, как 
социального существа под воздействием определенных факторов: социальных, 
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экономических, психологических, идеологических, воспитания и др.» [14]. 
Также под формированием понимают процесс целенаправленного и 
организованного овладения социальными субъектами целостными, 
устойчивыми чертами и качествами, необходимыми им для успешной 
жизнедеятельности [23]. Термин «формирование» употребляют тогда, когда 
речь идет о том, что приобретает обучающийся: понятие, навык, новый вид 
деятельности [28, c. 67]. В работе мы будем рассматривать формирование как 
приобретение субъектом новых качеств, выработку умений, овладение 
действиями. 
Термин «формирование» относится к объектам, качественные изменения 
которых происходят под влиянием каких-либо внешних управляющих сил 
[19,c 40]. 
К внешним управляющим силам, влияющим на процесс формирования 
учебных действий, могут, на наш взгляд, относиться стиль взаимодействия 
учителя с обучающимися (авторитарный или демократический), формы 
организации учебной деятельности, используемые методы и приемы и т.д. 
Следовательно, эффективность указанного процесса будет зависеть от выбора 
педагогических средств.  
В педагогической литературе под средствами обучения чаще всего 
понимаются объекты, созданные человеком, а также предметы естественной 
природы, используемые в процессе обучения в качестве носителей учебной 
информации и инструмента деятельности педагога и обучающихся для 
достижения поставленных целей обучения, воспитания и развития. Однако 
данное понятие рассматривается и шире: в общем плане к педагогическим 
средствам относят также виды деятельности [14]. В философском плане 
средство — это предмет или действие, соотносимое с той целью, которую 
предполагается достичь с их помощью, используя или применяя 
соответствующие предметы или выполняя соответствующие действия [11]. 
Данные определения дают нам право отнести к педагогическим средствам 
формирования регулятивных универсальных учебных действий формы, методы 
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и приемы организации учебной деятельности, а также средства фиксации 
достижений и трудностей обучающихся. 
Наиболее описываемыми и обсуждаемыми в методической литературе 
является приемы формирования регулятивных УУД при выполнении учебно-
исследовательских работ обучающимися. Однако, по нашему мнению не менее 
важным является правильное акцентирование внимания при формировании 
регулятивных УУД непосредственно на уроках.  
Логично рассматривать формирование регулятивных УУД не на отдельно 
взятом уроке, а в рамках целой темы, раздела. Однако проследить отдельные 
действия этого процесса возможно на каждом уроке. 
Решая проблему разработки подходов и принципов формирования у 
обучающихся планирования, действий контроля и оценки, необходимо 
опираться на используемую в начальных классах данной образовательной 
организации систему обучения [5, c. 27]. 
В системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова 
существует технология формирования контроля и оценки учащихся. Эту 
технологию выбирают педагоги в качестве основы для разработки приемов 
формирования планирования, действий контроля и оценки у младших 
школьников. 
Для каждого этапа характерно включение в ход урока разных приемов по 
формированию у обучающихся действий планирования, контроля и оценки. 
Формирование действий планирования. Вопрос формирования действий 
планирования изучен Т.Б. Булыгиной, В.В. Давыдовым, Ю.А.Егоровой, 
А.З. Заком, А.К. Марковой, Е.В. Минаевой, И.С. Сивовой, Н.Н. Титаренко и др. 
В педагогической литературе работа над действием планирования 
описана у Л.В. Байбородовой, Е.И. Исаева, И.И. Кондратьева, О.Н.Логвиновой, 
Л.П. Никитиной и др. 
Планирование – это поиск подходящих действий для достижения 
поставленных целей [29, c. 39]. 
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По нашему мнению, планирование – это выделение этапов деятельности, 
последовательности операций действия. 
Прежде всего, следует отметить, что формирование действий 
планирования происходит в процессе выполнения заданий и установок учителя 
на составление плана деятельности, плана урока, плана решения задания. В 
такой работе младшие школьники учатся составлять план и подчинять свои 
действия определенному порядку. 
Исследователи видят большие возможности для формирования данных 
действий в процессе проектной деятельности (А.Б. Воронцов, 
К.Н. Поливанова), в процессе организации экспериментирования 
(Л.Ю. Ерохина), так как данные виды деятельности включают в себя этапы 
целеполагания, планирования, прогнозирования и т.д. 
«Содержание, формы, методы, характер взаимодействия взрослых и 
школьников зависят от вида планирования… Показатель эффективности 
планирования…: школьники включили в план то, что им хотелось, но захотели 
они того, что считали целесообразным педагоги» [2, с. 139]. В связи с этим 
учеными разработаны способы проведения своих идей в процессе 
планирования, такие как разъяснительная беседа, подготовительная работа с 
лидерами, проблемная ситуация, выбор, конкурс и т.д. 
Таким образом, для того чтобы обучающиеся научились планировать 
свою деятельность, необходимо привлекать их к работе с разными видами 
планов, к составлению плана урока, мероприятия, работы. На наш взгляд, на 
формирование действия планирования направлены следующие методы и 
приемы: работа с деформированным планом урока; планом урока в виде 
рисунков, моделей действий; планирование по опорным словам; планирование 
урока по странице учебника. 
Одним из методов организации действия планирования, по мнению 
А.Б. Воронцова, Е.В. Чудиновой, является карта знаний. Идея создания карты 
знаний по предмету принадлежит А.Б. Воронцову [7, 10]. На данный момент в 
педагогической литературе нет четкого определения данного понятия, до конца 
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не выявлены место и время использования карты знаний в образовательном 
процессе, нигде не описаны приемы работы с ней.  
Работа с деформированным планом урока. Данный прием можно 
использовать с учащимися даже 1 класса. Ученикам предлагается восстановить 
план работы, данный на разрезанных карточках вразбивку. Предложенное 
задание учащиеся могут выполнять сначала в группах, затем в парах и потом 
самостоятельно. 
Рисуночный план урока или план урока в виде моделей. Данный прием 
используется на первом этапе, когда обучающиеся еще недостаточно хорошо 
читают. Например, были введены рисунки – модели, обозначающие различные 
виды деятельности: например, значок «книга» означает «чтение», 
«прямоугольник» - изучение новых слов, «закрашенный прямоугольник» - 
повторение ранее изученных слов, символ двух лиц, обращенных друг к другу – 
работу в паре и т.д. 
Обучающиеся не только составляют план урока, используя рисунки-
модели, но, поскольку в течение урока учитель постоянно обращает их 
внимание на составленный план, следят за его выполнением, называют 
следующий этап, анализируют, как прошел предыдущий. План помогает 
организовать рефлексию в конце урока. Если план урока есть у каждого 
ученика на столе, рядом со значками плана обучающиеся могут поставить 
самооценку деятельности, отметить свои достижения и трудности. 
План урока в виде цветовой диаграммы. Такой план урока используется, 
когда работа идет не по учебнику, а на основе заданий на карточках. Цвета в 
диаграмме соответствуют цветам карточек. Специальным цветом помечаются 
задания повышенной сложности. Ученики, выбирая задание, ориентируются на 
диаграмму. 
Весьма эффективен и другой прием: ученикам предлагается в начале 
урока изучить содержание карточек, составить индивидуальный план и по нему 
работать. 
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Планирование с использованием опорных слов. На первом этапе работы 
помощь в составлении плана урока оказывают опорные слова, например: 
«изучить…», «узнать…», «учиться…», «сравнить…», «потренироваться», 
«закрепить…», «оценить» и т.д. 
Планирование с опорой на страницу учебника. Данный прием 
используется, если урок строится по учебнику. Учитель предлагает 
обучающимся рассмотреть страницу учебника по данной теме и составить план 
работы на уроке. Если обучающиеся испытывают затруднения, используются 
опорные слова. 
Выбор плана с опорой на цель 1. Учитель предлагает одну цель, и, по 
крайней мере, два готовых плана ее достижения. Среди них существует только 
один корректный вариант, а остальные – не корректные. Задача учащихся – 
выбрать корректный вариант плана. Приём используется для формирования у 
школьников первоначальных представлений о плане решения задачи, т.е. 
перечне действий. 
Выбор плана с опорой на цель 2. Учитель предлагает одну цель и, по 
крайней мере, два готовых плана, каждый из которых может привести к 
достижению заданной цели. Учащиеся должны выбрать наиболее 
рациональный план. Этот приём естественен в том смысле, что при решении 
любой проблемы человек всегда стремится к нахождению самого оптимального 
(при выполнении требуется наименьшее время и сила) варианта. 
Планирование по вопросам. Учитель привлекает учащихся к 
конструированию плана с помощью ответов на поставленные им вопросы. 
Работа с листом продвижения. Лист продвижения по заданию (проекту) – 
это лист, в котором определены этапы работы обучающихся, начиная с цели 
работы, заканчивая оценкой. Лист продвижения помогает обучающимся 
упорядочить работу, контролировать свои шаги. Данный лист используется и 
для фронтальной работы, и для организации работы в группах, когда 
обучающимся необходимо самостоятельно выполнить ряд действий. Лист 
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продвижения в этом случае выполняет не только функцию планирования, но и 
контроля. 
Образец листа продвижения представлен в таблице 5. 
Таблица 5 – Лист продвижения по заданию 
Этап работы Отметка о 
выполнении 
1. Прочитайте задачу  
2. Выделите условие и требование  
3. Отметьте числовые значения  
4. Выделите ключевые слова, которые связаны с числами  
5. Начертите схему  
6. Отметьте все значения на схеме  
7. Определитесь с математическими действиями  
8. Выполните проверку своих действий  
9. Запишите ответ  
 
Последовательность действий, определенная в листе продвижения, 
помогает учащимся прийти к правильному ответу и сделать главный вывод. 
Форма листа продвижения от этапа к этапу постепенно усложняется. В 
него добавлялись новые графы: цель задания, критерии оценки, самооценка, 
оценка учителя, выводы и т.д. 
Формирования действий контроля 
Над вопросом методики формирования действия контроля работали 
А.Б. Воронцов (разработаны виды контроля, требования к тестово-
диагностическим работам по разным видам контроля), Г.А. Цукерман (описаны 
задания с «ловушками» как средство формирования действия контроля), а 
также М.М. Бормотова, А.С. Лында, К.П. Мальцева. 
По мнению Э.И. Александровой, А.Б. Воронцова, С.Ф. Горбова, 
Г.А. Цукерман на формирование действий контроля направлены задания 
«с ловушками». Э.И. Александрова выделила несколько видов таких заданий: 
«ловушки» на «разгадывание» мыслей; «ловушки», ориентированные на 
нахождение нового способа действия (речь идет о постановке учебной задачи, 
то есть о ситуации «разрыва» между знанием и незнанием); «ловушки», 
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связанные с лишними данными, с недостающими данными или с неверным 
исходным условием; «ловушки» - это задания, которые выполнены с 
ошибками; «ловушки»-софизмы [26, с. 146]. 
Установка учителя обучающимся контролировать свою деятельность. Для 
этого используются задания «проверь свою работу по образцу», «проверь 
работу товарища», «найди ошибки», «заметь ошибку». Применяются разные 
виды контроля: самоконтроль, взаимоконтроль контроль по образцу, 
пооперационный контроль. Например, для того чтобы выполнить сложение в 
столбик, ученику необходимо выполнить ряд операций: записать слагаемые 
разряд под разрядом; отметить переходы через разряд; выполнить поразрядное 
сложение, начиная с разряда единиц. В ходе пооперационного контроля 
проверяется, как ученик владеет каждой операцией отдельно и намечается 
коррекционная работа над той операцией, которая вызывает затруднения. 
Работа по алгоритму. В изучаемом материале мы старались выделить 
способы работы с учебным материалом и составить алгоритмы действий. Так 
был составлен алгоритм выполнения домашней работы: 1) Прочитай задание. 2) 
Подчеркни в задании, какие действия необходимо выполнить. 3) Подчеркни 
понятия, которые нужно знать. 4) Повтори те понятия, которые забыл. 5) 
Повтори задание. 6) Выполни. 7) Оцени свою работу. 
Выполнение действий по алгоритму заставляет учащихся следить за 
порядком работы, учит детей выполнять операции осознанно, последовательно. 
Формирование действий оценки 
Психология происхождения самооценки изучена следующими авторами: 
Ш.А. Амонашвили, Б.Г.Ананьевым, А.В. Захаровой, А.И. Липкиной, 
М.И. Лисиной, О.Н.Молчановой, А.И. Силвестру, Е.Т. Соколовой, 
В.В. Столиным, И.Г.Чесновой. 
Важность формирования действия оценки обусловлена и тем, что оно 
тесно связано с другими регулятивными действиями: целеполагания, 
прогнозирования, контроля, коррекции. «Построение перспективы дальнейшего 
развития есть открытие знания о незнании и превращение его в один из 
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мотивов учебной деятельности, а затем и этой самой деятельности в мотив и 
цель». Знание о незнании ученые относят к действию оценки. Адекватная 
самооценка позволяет человеку отличать то, что он знает или умеет, от того, 
чему нужно научиться. А это умение играет роль мотива к устранению 
незнания и позволяет ставить цели [13, с. 9]. 
Использование тетрадей (дневников) для фиксации результатов 
контрольно-оценочной деятельности обучающихся. 
Целями ведения данных тетрадей являются: 
– фиксация качественных и количественных результатов ученика по 
предмету; 
– самоанализ и анализ достижений и трудностей ученика. 
В тетрадь достижений обучающихся помещаются: 
– стартовые, диагностические, самостоятельные и итоговые работы; 
– оценочные листы, в которых фиксируются критерии оценки работы, 
самооценка и оценка учителя, проводится анализ результатов деятельности, 
анализ ошибок. Формы оценочных листов могут варьироваться, потому что 
оценочная деятельность, как и любая другая, должна быть для обучающихся 
интересной, разнообразной. 
Критериальное оценивание – оценивание с помощью линеечек. 
Формирование самооценки и самоконтроля начинается с умения 
формулировать критерии, по которым будет оцениваться работа. Критерии 
должны быть однозначными и предельно четкими [22, c. 28]. 
А.Б. Воронцов в своих работах выделяет следующие этапы становления 
действий контроля и оценки у младших школьников: 
этап 1 (1 класс): освоение учеником следующих действий: 
– операционный (процессуальный) контроль (сопоставление своих 
действий с заданным образцом); 
– соотнесение своей оценки с оценкой учителя, работа над критериями 
оценки; 
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– рефлексивная оценка результатов работы (определение знания или 
незнания учебного материала); 
этап 2 (2-4 класс): освоение учеником следующих действий: 
– пооперационный контроль как средство определения «ошибкоопасных» 
мест, поиска возможных причин ошибок; 
– рефлексивный контроль своих действий (анализ основания 
собственного действия); 
– прогностическая оценка (выбор заданий) [7, c. 85]. 
Обобщая и анализируя работы А.Б. Воронцова, Г.А. Цукерман, Е.И. 
Матвеевой, а также опыт практикующих педагогов, были выделены ряд 
приемов формирования контроля и оценки у учащихся на разных этапах 
становления этих действий. 
Перечень приемов формирования действий контроля и оценки у 
обучающихся представлен в таблице 4. 
При анализе данных таблицы видно, что количество приемов, которые 
используют педагоги с 1-го по 4-й класс, уменьшается. По нашему мнению, 
если педагог систематически работает над формированием действий контроля и 
оценки у обучающихся в 1-м классе, то количество приемов в дальнейшем 
будет уменьшаться. И в процессе коллективных обсуждений критериев 
оценивания обучающиеся к 4-му классу в достаточной степени овладеют 
действиями контроля и оценки. 
Дневник достижений является эффективным инструментом 
формирования действий контроля и оценки. Учитель, анализируя работу 
ученика на уроке, а также оценивание ученической деятельности в дневнике 
достижения, может зафиксировать уровень сформированности у ребенка 
действий контроля и оценки. 
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Таблица 4 - Приемы формирования действий контроля и оценки 
 
Таким образом, мы рассмотрели сущность понятия «формирование», 
рассмотрели основные средства формирования регулятивных универсальных 
учебных действий, разработкой которые занимались многие ученые-психологи 
(О.Э. Александрова, В.Б. Воронцов, Г.А. Цукерман, Е.В. Чудинова и др ) и 
Приемы формирования действий контроля и 
оценки у обучающихся 1-го класса 
Приемы формирования действий 
контроля и оценки у обучающихся 2-4-х 
классов 
1. Учитель предъявляет готовые критерии 
оценивания умений, демонстрируемых 
учениками при выполнении задания. 
Список критериев должен быть 
предъявлен учащимся в письменном виде 
(на отдельном листе либо выписан в 
дневник достижений или тетрадь 
достижений). Ученики оценивают 
собственный результат, свои умения. 
2. Учитель предъявляет готовые критерии 
оценивания умений, демонстрируемых 
учениками при выполнении задания. 
Критерии для учеников предъявлены в 
виде модели. Ученики оценивают 
собственный результат, свои умения. 
3. Учитель задает готовые критерии 
оценивания выполненного задания, в 
которых содержатся лишние критерии, не 
относящиеся к представленному заданию. 
Ученики оценивают собственные умения, 
обнаруживают избыточность критериев. 
Критерии могут быть зафиксированы в 
письменном виде или представлены в виде 
моделей. 
4. Учитель задает некоторые критерии 
оценивания умений, демонстрируемых 
учениками при выполнении задания. 
Ученики должны дополнить список 
оцениваемых умений. Критерии могут 
быть дополнены как в письменном виде, 
так и в виде моделей. 
5. Ученики с учителем устно выделяют 
критерии парной и групповой работы. В 
данном случае ученики оценивают не 
результат, а процесс работы 
 
1. Учитель перед заданием просит 
учащихся выделить: 
– критерии оценивания результатов 
работы; 
– умения, которые они будут 
использовать и оценивать в 
представленном задании. 
2. Ученики фиксируют критерии 
оценивания результатов работы в 
дневнике достижений, обговаривая 
их устно (прогностическое 
оценивание). Оценивают свои 
умения по выделенным критериям. 
После выполнения задания учитель 
организует обсуждение с 
учащимися на предмет 
соответствия выделенных 
критериев в выполненной работе. 
Затем дети оценивают свою работу 
повторно (ретроспективная оценка), 
соотносят два вида оценивания. 
3. Учитель перед заданием просит 
учащихся выделить критерии 
оценивания процесса выполнения 
работы (групповой, парной). 
Ученики фиксируют в дневнике 
достижения критерии. После 
выполненной работы возвращаются 
к критериям и вновь оценивают 
процесс работы. Учитель 
организует обсуждение результатов 
двух видов оценивания. 
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практикующие педагоги.  Выбор того или иного средства зависит от 
возрастных особенностей обучающихся. 
 
1.3. Выявление уровня сформированности регулятивных 
универсальных учебных действий у младших школьников 
 
Практикующие педагоги испытывают определенные затруднения при 
оценке уровня сформированности регулятивных универсальных учебных 
действий у младших школьников. Единой методики диагностики 
сформированности регулятивных универсальных учебных действий у младших 
школьников нет. В настоящее время ведутся исследования по разработке 
соответствующих методов и методик.  
Одним из таких методов, используемых учителями образовательных 
организаций, является наблюдение за решением обучающимися проектной 
задачи. 
С точки зрения А.Б. Воронцова, проектная задача – это набор заданий, 
стимулирующих систему действий учащихся, направленных на получение 
«продукта», и одновременно качественное самоизменение учащихся [9, c. 47]. 
Практика показала важность использования в процессе обучения не 
отдельных задач и проблем, а целостной их системы, объединенной 
определенными целями. Проектные задачи как раз носят именно системный 
характер. 
Выполнение проектной задачи носит групповой характер и задает общий 
способ проектирования с целью получения нового, до этого неизвестного 
результата [34, c. 11]. 
Основная педагогическая цель проектных задач – способствовать 
формированию разных способов учебного сотрудничества. Именно такие 
задачи, по мнению А. Б. Воронцова, дают возможность учителю наблюдать за 
способами работы как отдельных обучающихся, так и целой группы 
школьников [9, c 48]. 
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Основной метод – встроенное наблюдение. К такой работе можно 
привлекать других учителей, родителей и старшеклассников. Эксперты на 
протяжении всех этапов наблюдают за процессом решения задачи, ни в коем 
случае не вмешиваясь в него, фиксируют свои наблюдения в экспертных 
листах. Таким образом, постоянный сбор и анализ данных позволяют учителю 
вести мониторинг формирования учебного сотрудничества. 
Процесс формирования УУД при решении проектных задач требует его 
алгоритмизации, включающей следующие шаги: анализ проблемы, 
планирование своих действий, постановка цели действия, перевод проблемы в 
задачу, выбор средств решения проблемы, решение проблемы (моделирование), 
анализ полученного результата, представление окружающим полученного 
результата. 
Основной оценочной процедурой при решении проектной задачи 
учащимися может стать встроенная экспертная оценка внешнего наблюдателя 
(другого учителя, старшеклассников, родителей и т. п.). Оценивание со стороны 
экспертов происходит через разные аспекты деятельности младших 
школьников в малой группе в ходе непосредственного решения проектной 
задачи. 
Итак, в ходе решения системы проектных задач у младших школьников 
могут быть сформированы следующие способности: рефлексировать (видеть 
проблему; анализировать сделанное – почему получилось, почему не 
получилось; видеть трудности, ошибки); целеполагать (ставить и удерживать 
цели); планировать (составлять план своей деятельности); моделировать 
(представлять способ действия в виде схемы-модели); проявлять инициативу 
при поиске способа (способов) решения задачи; вступать в коммуникацию 
(взаимодействовать при решении задачи; отстаивать свою позицию, принимать 
или аргументированно отклонять точки зрения других) [34, c. 21]. 
Для диагностики уровня сформированности регулятивных УУД мы взяли 
стандартизированную проектную задачу для обучающихся 3 класса. 
Разработали экспертный лист (карта наблюдения), исходя из интересующих нас 
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регулятивных УУД: действия планирования, контроля и оценки. 
(Приложение А)  
Для каждого регулятивного действия были определены критерии по трем 
блокам: работа с содержанием, групповая работа, собственные действия. 
К блоку «Работа с содержанием» относятся критерии, связанные 
непосредственно с выполнением заданий проектной задачи. Например, к 
действию планирования в данном блоке отнесены следующие критерии: выбор 
темы (направления). Проектная задача включает себя задания, относящиеся к 
разным дисциплинам: русский язык, литературное чтение, математика, 
окружающий мир. Здесь обучающийся должен определиться, какая из 
дисциплин (направлений) ему ближе и понять, при выполнении какого задания 
он сможет принести наибольшее количество баллов команде. Следующий 
критерий – составление плана ответа. После выполнения своего задания 
обучающийся составляет план ответа или план защиты ответа, где выстраивает 
логику ответа по схеме: 1. Что удалось выполнить? 2. Какие трудности 
возникли? 3. Пришлось ли воспользоваться помощью? 4. Сколько баллов 
принес команде?  Ученик может добавить свои пункты в схему. 
В блоке «Групповая работа» расположены критерии, относящиеся к 
взаимодействию внутри группы, выполнению ролевых обязанностей и 
соблюдению правил взаимодействия. Правила взаимодействия в группе 
вырабатываются еще в 1-2 классах, в последующих классах они 
отрабатываются. Например, в действии контроля помещен критерий: 
взаимодействие с участниками группы в соответствии со своей ролью. На этапе 
планирования обучающийся выбирает для себя роль и определяет функции  
выбранной роли. Участники внутри группы проговаривают свой функционал.  
У обучающегося, выбравшего роль капитана команды, отслеживается 
соблюдение определенных функций на этапе контроля: как капитан следит за 
выполнением заданий участниками своей группы, оказывает ли помощь 
затрудняющимся, предотвращает конфликты.  
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В блоке «Собственные действия» эксперт наблюдает, как обучающийся 
планирует свою деятельность, осуществляет ее и оценивает свои действия.  
Например, обучающийся, выбравший роль таймера, планирует свою 
деятельность следующим образом: 
1. Мне нужно зафиксировать время начала работы. 
2. Объявить всем, сколько времени на выполнение заданий, предзащиту 
и на защиту нашей работы. 
3. Выполнить свое задание. 
4. Объявить о начале предзащиты. 
5. После предзащиты определить время на заполнение оценочных листов 
На этапе контроля эксперт наблюдает за выполнением данного плана, а 
на этапе оценки отслеживает, как ученик оценивает успешность выполнения 
своего плана. 
Важно отметить то, что на этапах планирования и контроля эксперты 
осуществляют наблюдение за участниками группы, а на этапе оценки, помимо 
наблюдения, также анализируют продукты деятельности обучающихся – 
оценочные листы, где фиксируется собственная оценка (оценка своих 
действий), оценка работы участников группы. 
Критерии блоков фиксируются экспертами по трем уровням 
сформированности: высокий, средний, низкий, где высокий – это 
осуществление обучающимся своих действий самостоятельно, средний  - 
осуществление обучающимся своих действий с помощью консультанта 
(участника группы), низкий – осуществление своих действий обучающимся с 
помощью учителя.  
Итак, нами был составлена карта наблюдения, где наиболее полно 
представлены критерии, по которым возможно отследить уровень 
сформированности регулятивных универсальных учебных действий, а именно, 
действий планирования, контроля и оценки. 
Осуществление проектной задачи происходило в МБОУ «Лицей № 8» на 
параллели третьих классов в конце второй четверти. Для нашей работы 
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определены были 2 группы: экспериментальная (3 д класс) и контрольная (3 г 
класс). В каждом классе в решении проектной задачи участвовали 20 человек.  
Обучающиеся с помощью жребия были разделены на 5 групп по 4 
человека. Продолжительность решения составила 3 урока. 1 урок – инструктаж, 
распределение ролей, выбор направления, решение задачи; 2 урок – решение 
задачи, предзащита внутри групп; 3 урок – публичное выступление. За каждой 
группой наблюдал эксперт (учитель), предварительно прошедший инструктаж 
по заполнению листов наблюдения.  
Результаты выявления уровня сформированности регулятивных УУД у 
младших школьников представлены в приложениях  Б, В, таблице 6, рисунках 
1, 2, 3.  
Таблица 6 – Результаты измерения уровня сформированности 
регулятивных УУД 
Регулятивные 
УУД 
Уровни 
Высокий Средний Низкий 
Кол-во чел Доля, % Кол-во 
чел 
Доля, % Кол-во 
чел 
Доля, % 
э.г.* к.г.** э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. 
Планирование 5 5 25,00 25,00 7 9 35,00 45,00 8 6 40,00 30,00 
Контроль 3 4 15,00 20,00 10 10 50,00 50,00 7 6 35,00 30,00 
Оценка 2 4 10,00 20,00 12 11 60,00 55,00 6 5 30,00 20,00 
*экспериментальная группа 
**контрольная группа 
 
Из данной таблицы мы видим, что 5 испытуемых экспериментальной и 5 
испытуемых контрольной групп (30,00 % и 30,00 % обучающихся) имеют 
высокий уровень сформированности действий планирования. 7 и 9 испытуемых 
соответственно (35,00 % и 45,00 % обучающихся) имеют средний уровень 
сформированности действий планирования и 8 испытуемых экспериментальной 
группы и 6 испытуемых контрольной группы (40,00 % и 30,00 % обучающихся) 
имеет низкий уровень сформированности действий планирования. 
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Рисунок 1– Уровень сформированности у обучающихся действий планирования 
 
Также мы наблюдаем трех испытуемых экспериментальной и четырех 
испытуемых контрольной групп  (15,00% и 20,00 % обучающихся) имеют 
высокий уровень сформированности действий контроля. 10 испытуемых 
экспериментальной и контрольной групп  (50,00 % и 50,00 % обучающихся) 
имеют средний уровень сформированности действий контроля,   7 испытуемых 
экспериментальной и 6 испытуемых контрольной групп  (35,00% и 30,00% 
обучающихся) имеет низкий уровень сформированности действий контроля. 
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Исходя из данных таблицы, мы прослеживаем у обучающихся уровень 
сформированности действий оценки. 2 испытуемых экспериментальной и 4 
испытуемых контрольной групп (10,00% и 20,00 % обучающихся) имеют 
высокий уровень сформированности действий оценки. Соответственно 12 и 11 
испытуемых (60,00 % и 55,00 % обучающихся) имеют средний уровень 
сформированности действий оценки,   6 испытуемых экспериментальной и 5 
испытуемых контрольной групп  (30,00 % и 20, 00 обучающихся) имеет низкий 
уровень сформированности действий оценки. 
 
 
Рисунок 3 - Уровень сформированности у обучающихся действий оценки 
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Рисунок 4 – Уровень сформированности действий планирования 
контроля и оценки у экспериментальной и контрольной групп 
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становления учебной деятельности младших школьников, так как включены в 
ее структуру, связаны с формированием произвольности и осознанности 
мышления.  
Особое место в системе регулятивных универсальных учебных действий 
занимают действия планирования, контроля и оценки. При планировании 
обучающиеся выделяют этапы своей деятельности, учатся составлять план и 
подчинять свои действия определенному порядку. Контроль характеризует всю 
учебную деятельность как управляемый самим ребенком произвольный 
процесс. Действие оценки позволяет ученику видеть границы своих знаний и 
умений и ставить цели для дальнейшего развития, является мощным 
мотивирующим компонентом. Действия контроля и оценки, обусловливая друг 
друга, создают предпосылки для выполнения действий целеполагания, 
планирования, коррекции. 
Несмотря на разнообразие регулятивных универсальных учебных 
действий, различную природу их происхождения, они развиваются 
взаимосвязанно. Системообразующая роль принадлежит действию оценки, так 
как она связана со всеми остальными регулятивными действиями и 
способствует их успешному развитию. 
К педагогическим средствам формирования регулятивных универсальных 
учебных действий отнесены различные способы приобщения детей к 
планированию, организации контрольно-оценочной деятельности. 
Охарактеризованы методы и приемы формирования регулятивных 
универсальных учебных действий (карта знаний, деформированный план урока, 
план в виде моделей и др.), средства фиксации достижений и трудностей 
учащихся (оценочные листы, листы продвижения и т.д.), виды заданий (задания 
«с ловушками», недостающими данными и др.). 
Изложенные теоретические положения и данные диагностики уровня 
сформированности регулятивных универсальных учебных действий стали 
неким ориентиром при разработке средств формирования регулятивных 
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универсальных учебных действий, а именно действий планирования, контроля 
и оценки.  
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Глава 2 ОПЫТНО-ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ РАБОТА ПО 
ФОРМИРОВАНИЮ РЕГУЛЯТИВНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ НА УРОКАХ МАТЕМАТИКИ У МЛАДШИХ 
ШКОЛЬНИКОВ 
2.1 Разработка средств формирования регулятивных универсальных 
учебных действий на уроках математики у младших школьников 
 
В ходе опытно-экспериментальной работы по формированию 
регулятивных универсальных учебных действий в процессе обучения 
разрабатывалось средства формирования регулятивных УУД, направленные на 
организацию деятельности учащихся по планированию, контролю и оценке. 
Мы спланировали работу следующим образом: 
– проведение диагностики на выявление уровня сформированности  у 
обучающихся регулятивных УУД; 
– проведение беседы с практикующим учителем, членом методического 
объединения по начальной школе в МБОУ «Лицей №8», целью которой было 
выяснить существующие средства и проблемы формирования регулятивных 
УУД; 
– составление «Карты решения», направленной на формирование 
действий планирования, контроля и оценки; 
– реализация данной карты в 3 д классе на уроках математики; 
– проведение повторной диагностики на выявление уровня 
сформированности регулятивных УУД.   
В ходе беседы с практикующим учителем начальных классов 
С.Б. Емельяновой выявлена была проблема формирования УУД, в том числе 
регулятивных, в начальной школе. В связи с введением ФГОС НОО требования 
к результатам появились, а инструментария по достижению данных 
результатов нет. И учителям, работавшим в традиционной системе, необходимо 
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было перестраиваться под требования Стандарта. Методические объединения 
школ стали искать пути, средства для формирования у обучающихся УУД.  
Светлана Борисовна отмечает, что среди всех УУД, большое внимание 
уделяется формированию регулятивных УУД, так как у обучающихся 
возникают трудности с составлением плана своих действий и соблюдению ему 
в процессе учебной деятельности. Также важным является формирование 
действий контроля и оценки, чтобы ребенок умел отслеживать свою 
деятельность, оценивать свою работу и работу другого ученика, а также 
понимать, по каким критериям оценивается его работа и как следствие 
выставляется отметка.  
На вопрос: «Какие бы Вы рекомендации дали нам по разработке средств 
формирования регулятивных УУД (действий планирования, контроля и 
оценки)?»  Светлана Борисовна ответила, что это должно быть простое в 
использовании средство, но весомое для педагогической практики. Оно должно 
быть универсальным, т.е. применятся на разных уроках, но, конечно, вводить и 
отрабатывать его нужно на одном учебном предмете. 
Для своей работы мы выбрали такой учебный предмет как «Математика», 
т.к. математика имеет большие потенциальные возможности для формирования 
всех видов УУД. Также математика по определению является предметом, где 
обучающиеся четко могут составить последовательность своих действий, 
осуществлять контроль  своих действий и оценивать результаты своей 
деятельности. Остановимся на общей характеристике курса «Математика» в 
рамках программа «Перспективная начальная школа». 
В начальной школе изучение математики имеет особое значение в 
развитии младшего школьника. Приобретенные им знания, первоначальные 
навыки владения математическим языком помогут ему при обучении в 
основной  школе, а также пригодятся в жизни. 
В соответствии с новыми требованиями ФГОС НОО предлагаемый 
начальный курс математики, изложенный в учебниках 1-4 классов УМК 
«Перспективная начальная школа»,  имеет целью: 
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– математическое развитие младшего школьника: использование 
математических представлений для описания окружающей действительности в 
количественном и пространственном отношении; формирование способности к 
продолжительной умственной деятельности, основ логического мышления, 
пространственного воображения, математической речи и аргументации, 
способности различать верные и неверные высказывания, делать обоснованные 
выводы; 
– развитие у обучающихся познавательных действий: логических и 
алгоритмических, включая знаково-символические, а также аксиоматические 
представления, формирование элементов системного мышления, планирование 
(последовательность действий при решении задач), систематизацию и 
структурирование знаний, моделирование и т.д.; 
– освоение обучающимися начальных математических знаний: 
формирование умения решать учебные и практические задачи 
математическими средствами: вести поиск информации (фактов, сходства, 
различий, закономерностей, оснований для упорядочивания и классификации, 
вариантов); понимать значение величин и способов их измерения; использовать 
арифметические способы для разрешения сюжетных ситуаций (строить 
простейшие математические модели); работать с алгоритмами выполнения 
арифметических действий, решения задач, проведения простейших построений;  
– воспитание критичности мышления, интереса к умственному труду, 
стремления использовать математические знания в повседневной жизни. 
Таким образом, предлагаемое содержание начального курса по 
математике,  в рамках учебников 1-4 классов,  имеет целью ввести ребенка в 
абстрактный мир математических понятий и их свойств, дать первоначальные 
навыки ориентации в той части реальной действительности, которая 
описывается (моделируется) с помощью этих понятий (окружающий мир как 
множество форм, как множество предметов, отличающихся величиной, 
которую можно выразить числом, как разнообразие классов конечных 
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равночисленных множеств и т.п.), а также предложить ребенку 
соответствующие способы познания окружающей действительности. 
Содержание всего курса можно представить как взаимосвязанное 
развитие в течение четырех лет пяти основных содержательных линий: 
арифметической, геометрической, величинной, алгоритмической  и 
информационной (работа с данными). Что же касается вопросов 
алгебраического характера, то они рассматриваются в других содержательных 
линиях, главным образом, арифметической и алгоритмической. 
Планируемые результаты освоения предмета «Математика» 
основываются на формировании УУД. Регулятивные УУД:  
ученик научится или получит возможность научиться контролировать 
свою деятельность по ходу или результатам выполнения задания посредством 
системы заданий, ориентирующих младшего школьника на проверку 
правильности выполнения задания по правилу, алгоритму, с помощью таблицы, 
инструментов, рисунков и т.д.  
Наша разработка «Карта решения учебной задачи», представленная в 
приложении Г,  основывается на работе с алгоритмом, что является 
предпосылкой формирования планирования. Алгоритм – это определенная 
последовательность операций или вычислений, выполнение которых приводит 
к решению поставленной задачи. Термин «алгоритм» происходит от имени 
великого математика 9 века Аль-Хорезми, который в своем труде 
«Арифметический трактат», переведенном в 12 веке с арабского на латынь, 
изложил правила арифметических действий над числами в позиционной 
десятичной системе счисления. Эти правила и называли алгоритмами.  
Таким образом, правила сложения, вычитания, деления, умножения 
чисел, правила преобразования алгебраических, которые изучаются в школе – 
все это алгоритмы.   
В последние годы вопрос о необходимости специальной работы учителя 
начальных классов над развитием логической и алгоритмической 
составляющей мышления ребенка приобретает особенную остроту по 
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следующим причинам: во - первых, появились новые учебники для начальных 
классов, требующие от ученика активной мыслительной деятельности для 
усвоения их содержания; во - вторых, как в начальном, так и в среднем звене 
школы активно вводятся факультативные курсы логики и курс «Информатика», 
для изучения которого необходимо усилить логическую и алгоритмическую 
подготовку учеников младших классов. Обучение элементам алгоритмизации в 
начальных классах очень важно с пропедевтической точки зрения. Описание 
какого-либо процесса по шагам, этапам доступно младшим школьникам. С 
точки зрения П.Я. Гальперина, каждое новое умственное действие ребёнок 
осваивает поэтапно. На первом этапе он ориентируется в новом для него 
действии, узнаёт, какие операции и в какой последовательности нужно 
осуществить. На втором этапе он пробует совершить эти операции, проверяя 
правильность каждого шага, т.е. совершает новое действие в материальном 
виде. На последнем этапе ребёнок приучается выполнять новое действие 
быстро, автоматизированно, проверяя только конечный результат.  
Независимо от решаемой задачи и сферы применения каждый алгоритм 
должен обладать следующими свойствами: 
дискретность, т.е. процесс решения задачи должен протекать в виде 
последовательности отдельных действий, следующих друг за другом; 
элементарность действий, т.е. каждое действие должно являться 
настолько простым, что не вызывать сомнений и возможности неоднозначного 
толкования; 
детерминированность (определенность), т.е. каждое действие должно 
быть определено однозначно и после его выполнения однозначно определено, 
какое действие надо выполнять следующим; 
конечность, т.е. алгоритм должен заканчиваться после конечного числа 
действий (шагов); 
результативность, т.е. в момент прекращения работы алгоритма должно 
быть известно, что считать его результатом; 
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массовость, т.е. алгоритм должен описывать некоторое множество 
процессов, применимых при различных входных данных.  
Составление алгоритма позволяет детям не только научиться решать 
учебные задания, но и планировать и контролировать свои действия. 
Обучающиеся, участвуя в составлении алгоритма, настолько увлекаются 
процессом пошаговых действий, что при его использовании ошибочных 
ответов почти не допускают. 
Внешне «Карта решения учебной задачи» представляет собой палетку, 
где обучающиеся в ходе решения учебной задачи прописывают алгоритм 
(шаги) по достижению поставленной цели (1 колонка). Цель формируется 
совместно. Изначально составление алгоритма происходит в групповой работе, 
результаты работы групп представляются на общее обсуждение, в ходе 
которого появляется общий план действий. Задача учителя состоит в том, 
чтобы организовать деятельность обучающихся таким образом, чтобы они 
самостоятельно в ходе группового обсуждения вышли на развернутый 
алгоритм. Обучающиеся заносят его в карту. На этом этапе происходит 
формирование планирования. Вторая колонка называется «Результат (что 
получилось)». В этой колонке обучающиеся фиксируют первичный результат 
по каждому действию алгоритма. Следующим этапом заполнения карты 
решения является осмысление обучающимися, достаточно ли они проделали 
шагов для достижения цели. Этому этапу соответствуют колонки 3, 4. 
Обучающийся отвечает на вопрос: «Достаточно ты уже выполнил, чтоб 
получить конечный результат?» И затем фиксирует графическим способом, с 
помощью стрелочек, свой выбор. Колонка с ответом «нет» предполагает 
выполнение следующего шага алгоритма. Обучающийся «шагает» по 
алгоритму до тех пор, пока в колонке с ответом «да» не поставит отметку 
(символ), сигнализирующий о том, что он выполнил все действия, чтобы 
получить результат. На этом этапе идет кропотливая работа  по формированию 
у обучающихся действий контроля. Пошаговый контроль заложен в самом 
задании. Далее, следует переход к колонке 5 «Результат», где происходит 
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фиксация вторичного (окончательного) результата исходя из поставленной 
цели. Заполнение колонки 5 «Оценивание» заполняется в ходе всего 
выполнения действий алгоритма. Данная колонка подразделяется на 3 колонки: 
«Оцениваю себя», «Оценивают меня», «Оценивает учитель». Колонка 
«Оцениваю себя» направлена у обучающегося на формирование оценки самого 
себя, своих действий и возможностей, т.е.  самооценка. Обращаем внимание на 
то, что после выполнения задания каждый ученик сначала имеет право на 
самооценку, а затем уже на оценку работы одноклассниками и учителем. 
Только незыблемость этого принципа обеспечит реальное освоение 
обучающимися действий контроля и оценки. В нашей карте при оценивании 
используются шкалы (линеечки). В данном случае, мы применяем 
десятибалльную шкалу. Каждый шаг алгоритма имеет свой балл. 
Обучающийся, проконтролировав выполнение данного шага, наносит на шкалу 
пометку с баллом. Например, если алгоритм состоит из 5 шагов, то, 
следовательно, каждый шаг оценивается в 2 балла. Обучающийся выполняет 
действие алгоритма и наносит деление на шкалу 2 балла. Таким образом, 
выполнив все действия алгоритма, у него получится шкала с пятью пометками 
и десятью баллами в комплексе. После заполнения карты и шкалы, 
обучающийся переводит баллы в отметку. Соотношение баллов и отметок 
обговаривается перед началом выполнения алгоритма. Итак, обучающиеся 
знают, что 9-10 баллов соответствуют отметке «5», 7-8 баллов – отметке «4», 5-
6 баллов – отметке «3». Таким образом, обучающийся выставляет себе отметку 
о выполнении задания.  
Контроль за выполнением алгоритма выполняет другой обучающийся. Он 
проверяет правильность выполнения и делает отметку по балльной шкале, при 
этом аргументируя свои действия, а затем осуществляет выставление отметки в 
колонке «Оценивают меня». На последнем этапе контроль выполняет учитель 
по такому же принципу.  
На последующих уроках, когда развернутый алгоритм отработан, 
обучающиеся сворачивают его пошагово. Они отмечают наиболее важные 
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действия и переносят в новую карту решения. В связи с эти появляется 
свернутый алгоритм и соответственно карта решения становится меньше. 
Таким образом, происходит осуществление контроля обучающимся своих 
действий и планирование новых шагов.  
Важно обратить внимание на то, что в начале урока необходимо 
обговорить с обучающимися систему оценивания в данной карте. 
Максимальное количество баллов за каждый шаг алгоритма выставляется, если 
обучающийся правильно выполнил все действия. Если была допущена 
погрешность в выполнении задания, но в ходе контроля исправлена самим 
обучающимся, то на выставление балла это влиять не должно. Если же 
погрешность была замечена другим обучающимся, то в этом случае, учитель с 
обучающимися обсуждают, варианты выставления баллов. Поэтому перед 
началом работы по карте у обучающихся для формирования адекватной 
самооценки должно быть четкое представление о выставлении баллов и 
отметок.  
Итак, разработанная нами «Карта решения» предполагает работу с 
алгоритмом, что способствует формированию планирования. В ходе 
заполнения карты обучающиеся контролируют свои действия и действия друг 
друга, проверяя правильность выполнения каждого шага алгоритма. Также 
формирование действий оценки происходит при заполнении десятибалльной 
шкалы, баллы которой обучающийся самостоятельно переводит в отметку. При 
этом важно соблюдать приоритет самооценки. 
В настоящее время работа по использованию, совершенствованию 
«Карты решения» продолжается. 
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2.2 Реализация разработанных средств формирования регулятивных 
универсальных учебных действий 
Реализация средства формирования регулятивных универсальных 
учебных действий «Карта решения» проходила в 3 д классе на базе МБОУ 
«Лицей № 8» г. Красноярска. В данном классе работает по учебно-
методическому комплекту «Перспективная начальная школа», автор учебника 
математики – А.Л. Чекин.  
Применение «Карты решения» происходило на геометрическом 
материале, куда входили такие темы, как «Прямоугольный треугольник», 
«Тупоугольный треугольник», «Остроугольный треугольник», 
«Разносторонние и равнобедренные треугольники», «Равнобедренные и 
равносторонние треугольники». Всего было проведено 8 уроков. 
У третьеклассников уже имеется начальное представление о видах 
треугольников (прямоугольный, тупоугольный, остроугольный) на основе 
программы  второго класса. 
При постановке учебной задачи обучающимся предлагается задание: 
«Выбрать из имеющихся фигур прямоугольный треугольник и обосновать свой 
выбор». На доске изображены фигуры (прямоугольный треугольник, 
остроугольный треугольник, тупоугольный треугольник, угол которого чуть 
больше прямого угла, прямоугольная трапеция). Обучающиеся делают выбор, 
аргументируя его. При этом выделяя свойство треугольник – 3 стороны, 3 
вершины. Проблема возникает при определении треугольника, внешне 
похожего на прямоугольный треугольник (тупоугольный при небольшом 
развороте угла). При обсуждении обучающиеся приходят к выводу, что 
необходимо составить алгоритм определения прямоугольного треугольника. 
Организуется групповая работа, в ходе которой каждая группа должна 
представить свой алгоритм определения прямоугольного треугольника.  После 
этого происходит общее обсуждение представленных алгоритмов, выявляются 
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общие шаги, появление недостающих. В итоге у обучающихся должен 
появиться общий алгоритм определения прямоугольного треугольника: 
определение фигуры по двум признакам: 
 – стороны; 
 – вершины. 
произвольное определение размера угла (на глаз); 
определение имеющегося угла с прямым при помощи угольника; 
дает определение имеющемуся углу. 
На последнем этапе обучающийся выводит понятие прямоугольного угла.  
Следующий урок начинается с повторения выявленного алгоритма и 
введения карты решения учебной задачи. Обучающиеся вместе с учителем 
разбирают каждую составляющую карты. Дается аналогичное задание, но 
теперь обучающиеся должны выполнить его с помощью карты. Учитель 
консультирует по ее заполнению. Целесообразно сделать большой макет карты, 
служащий эталона для выполнения контроля заполнения собственной карты 
учениками. Макет заполняется по ходу выполнения задания обучающимися. 
Последующие уроки направлены на работу с картой при введении 
тупоугольного и остроугольного треугольников.  
После отработки имеющегося алгоритма организовывается деятельность, 
направленная на сворачивание шагов алгоритма. Менее значимые шаги 
вычеркиваются, в связи с чем, образуется новый алгоритм. В ходе этой 
деятельности у обучающихся формируется действие контроля, т.к. им 
необходимо решить, какие действия необходимы для получения результата. 
Например, пункт первый – определение фигуры по двум параметрам, 
обучающиеся могут вычеркнуть, на основании того, что они уже отработали 
данный шаг и его можно выполнять «в уме».  
Далее, при введении равнобедренного, равностороннего и 
разностороннего треугольников, алгоритм дополняется новыми действиями.  
Например, к уже свернутому алгоритму добавляются шаги: 
 измерение сторон треугольника 
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 полная характеристика треугольника. 
Достаточно трудоемкой работой является  оценивание, а именно перевод 
полученных баллов в отметку. Чтобы облегчить данный процесс, перед каждой 
работой с картой решения учебной задачи с обучающимися был организовано 
обсуждение, где решался вопрос: «Сколько баллов присуждается каждому шагу 
алгоритма?»  
Наибольший интерес обучающиеся проявляли при проверке работы 
своего одноклассника, примеряя на себя роль учителя. При этом они стараются 
быть рассудительными и добросовестно оценивать работу одноклассника. В 
процессе взаимодействия друг с другом многие обучающиеся  в своей работе 
начали замечать недочеты и при выполнении другого задания ликвидировали 
их.   
По истечении восьми уроков был проведен контрольный срез в виде 
решения обучающимися проектной задачи экспериментальной и контрольной 
групп. Результаты контрольного среза на выявление уровня сформированности 
регулятивных УУД у младших школьников представлены в приложениях Д, Е, 
таблицах 6, 7, рисунках 5-10.   
 
Таблица 6 – Сравнительные результаты констатирующего и контрольного 
измерений уровня сформированности регулятивных УУД экспериментальной 
группы 
Регулятивные 
УУД 
Уровни 
Высокий Средний Низкий 
Кол-во чел Доля, % Кол-во чел Доля, % Кол-во чел Доля, % 
кт.с.* кр.с.** кт.с. кр.с. кт.с. кр.с. кт.с. кр.с. кт.с кр.с. кт.с. кр.с. 
Планирование 5 5 25,00 25,00 7 10 35,00 50,00 8 5 40,00 25,00 
Контроль 3 4 15,00 20,00 10 11 50,00 55,00 7 5 35,00 25,00 
Оценка 2 4 10,00 20,00 12 12 60,00 60,00 6 4 30,00 20,00 
*констатирующий срез 
**контрольный срез 
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Таблица 7 – Сравнительные результаты констатирующего и контрольного 
измерений уровня сформированности регулятивных УУД контрольной группы 
Регулятивные 
УУД 
Уровни 
Высокий Средний Низкий 
Кол-во чел Доля, % Кол-во чел Доля, % Кол-во чел Доля, % 
кт.с.* кр.с.** кт.с кр.с. кт.с. кр.с. кт.с. кр.с. кт.с. кр.г. кт.с. кр.с. 
Планирование 5 5 25,00 25,00 9 10 45,00 45,00 6 5 30,00 25,00 
Контроль 4 4 20,00 20,00 10 10 50,00 50,00 6 6 30,00 30,00 
Оценка 4 4 20,00 20,00 11 12 55,00 60,00 5 4 25,00 20,00 
*констатирующий срез 
**контрольный срез 
 
Исходя из данных, мы видим,  у 5 испытуемых экспериментальной 
группы  (25,00 % обучающихся) остался высокий уровень сформированности 
действий планирования. 10 испытуемых (50,00 % обучающихся) показали 
средний уровень сформированности действий планирования, что  на 3 
испытуемого больше, чем  при констатирующем срезе. Низкий уровень 
сформированности действия планирования при констатирующем срезе 
показали 8 испытуемых (40,00% обучающихся), при контрольном срезе – 5 
испытуемых (25,00% обучающихся). 
 
Рисунок 5 - Уровень сформированности действия планирования у 
обучающихся экспериментальной группы 
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У контрольной группы ситуация следующая: высокий уровень 
сформированности действий планирования при констатирующем и 
контрольном срезах показали 5 испытуемых (25,00%). Средний уровень 
сформированности действий планирования при контрольном срезе у 10 
испытуемых (50,00 %), этот результат на 5,00 % выше, чем при 
констатирующем срезе.У 6 испытуемых (30,00 % обучающихся) первоначально 
наблюдался низкий уровень сформированности действий планирования, при 
контрольном срезе низкий уровень сформированности просматривался у пяти 
испытуемых (25,00 % обучающихся).   
 
Рисунок 6 - Уровень сформированности действия планирования у обучающихся 
контрольной группы 
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проведении констатирующего среза средний уровень показывали 11 
испытуемых (55,00% обучающихся). Первоначально низкий уровень 
сформированности действия планирования был зафиксирован у 7 испытуемых 
(35,00 обучающихся), после контрольного среза данный уровень 
сформированности показали 5 испытуемых (25,00%), результат оказался лучше 
на 10,00%. 
 
Рисунок 7 - Уровень сформированности действия контроля у обучающихся 
экспериментальной группы 
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Рисунок 8 - Уровень сформированности действия контроля у обучающихся 
контрольной группы 
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прослеживается у четырех (20,00% обучающихся) испытуемых из пяти 
(25,00%) ранее.  
 
Рисунок 9 - Уровень сформированности действия оценки у обучающихся 
экспериментальной  группы 
 
Рисунок 10 - Уровень сформированности действия оценки у обучающихся 
контрольной  группы 
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Проследим общую динамику уровня сформированности регулятивных 
УУД у обучающихся экспериментальной и контрольной групп после 
проведения контрольного среза, представленную в таблице 8, рисунке 11. 
Таблица 8 - Результаты измерения уровня сформированности 
регулятивных УУД при контрольном срезе 
 
Регулятивные 
УУД 
Уровни 
Высокий Средний Низкий 
Кол-во чел Доля, % Кол-во 
чел 
Доля, % Кол-во 
чел 
Доля, % 
э.г.* к.г.** э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. э.г. к.г. 
Планирование 5 5 25,00 25,00 10 10 50,00 50,00 5 5 25,00 25,00 
Контроль 4 4 20,00 20,00 11 10 55,00 50,00 5 6 25,00 30,00 
Оценка 4 4 20,00 20,00 12 12 60,00 60,00 4 4 20,00 20,00 
*экспериментальная группа 
**контрольная группа 
 
Исходя из полученных данных диагностики, мы видим положительную 
динамику формирования регулятивных УУД у экспериментальной группы. 
 
 
Рисунок 11 – Уровень сформированности действий планирования, 
контроля и оценки у экспериментальной и контрольной групп после 
проведения контрольного среза. 
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Таким образом, разработанная нами «Карта решения учебной задачи», 
основанная на работе с алгоритмом,  положительно сказывается на 
формировании регулятивных УУД, а  именно действий планирования, контроля 
и оценки.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Федеральный государственный образовательный стандарт определил 
целевую установку и основной результат начального общего образования - 
развитие личности обучающегося на основе усвоения универсальных учебных 
действий. Под универсальными учебными действиями понимается 
«способность субъекта к саморазвитию и самосовершенствованию путем 
сознательного и активного присвоения нового социального опыта», а также 
«совокупность способов действий учащегося…, обеспечивающих 
самостоятельное усвоение новых знаний, формирование умений, включая 
организацию этого процесса» [30, c.27]. 
Формирование универсальных учебных действий учащихся означает 
получение образования более высокого уровня, обеспечивающего школьников 
опытом решения жизненно важных задач. Достижение указанного результата 
возможно при условии формирования у обучающихся регулятивных 
универсальных учебных действий. 
Значение регулятивных универсальных учебных действий в развитии 
личности обучающихся и недостаточность изучения проблемы их 
формирования у младших школьников определили актуальность данной 
бакалаврской работы. В результате исследования мы пришли к следующим 
выводам. 
Формирование регулятивных универсальных учебных действий 
происходит в процессе организации учебной деятельности младших 
школьников, включающей следующие компоненты: учебный интерес, 
целеполагание, планирование, прогнозирование, контроль, оценку, рефлексию 
и коррекцию. Для этого учащиеся должны быть включены в совместную с 
учителем учебную деятельность по решению учебных задач в качестве 
субъектов. В процессе такой работы формируются теоретическое мышление и 
рефлексия учащихся, что, по мнению В.В. Давыдова, А.З. Зака, Е.И. Исаева, 
способствует более успешному формированию регулятивных универсальных 
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учебных действий. В процессе организации учебной деятельности младших 
школьников происходит интериоризация данных учебных действий. 
Педагогическими средствами формирования РУУД являются формы 
организации учебной деятельности, виды деятельности учащихся, методы и 
приемы, средства фиксации достижений и трудностей учащихся, виды заданий, 
которые обеспечивают включенность учащихся в учебную деятельность, 
стимулируют ее, ориентируют учащихся на выполнение действий 
планирования, контроля, оценки. 
Методами и приемами, которые могут использоваться как на уроке, так и 
на неурочных занятиях для формирования регулятивных УУД на уроках 
математики, являются: создание ситуации успеха и разрыва в знаниях, 
демонстрация антипримера, использование ключевых слов, деформированный 
план урока, план урока в виде моделей, карта знаний, применение цветовой 
диаграммы и т.д. Для формирования действий контроля и оценки используются 
различные формы оценочных и рефлексивных листов, листы продвижения, 
тетради достижений, портфолио. Данные педагогические средства позволяют 
не только включить учащихся в выполнение действий целеполагания, 
планирования, прогнозирования, контроля и оценки, но и сделать эту работу 
разнообразной и интересной для школьников 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Лист наблюдения 
Группа №__  ____________________________________ 
фамилия, имя участника 
Эксперт ________________________________________ 
Дата _________________________ 
 
РУУД Критерии Уровни 
В С Н 
Планирование Работа по содержанию    
- выбор темы (направления)    
- составление плана ответа    
Групповая работа    
- выбор роли    
- определение ролевой функции    
Собственные действия    
- составление плана собственных 
действий в соответствии с 
выбранной ролью 
   
    
Контроль Работа по содержанию    
- проверка «себя» (перечитывание)    
- соотношение своего ответа с 
намеченным планом  
   
Групповая работа    
- взаимодействие с участниками 
группы в соответствии со своей 
ролью 
   
Собственные действия    
- контроль собственных действий 
внутри роли 
   
    
Оценка Работа по содержанию    
- оценивание своей работы (задания)    
Групповая работа    
- оценивание работы других 
участников группы и других групп 
   
Собственные действия    
- оценивание плана собственных 
действий в соответствии с 
выбранной ролью 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Таблица – Уровень сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий у обучающихся 3 д класса (экспериментальной группы) 
№ 
п/п 
Обучающиеся РУУД 
планирование контроль оценка 
в с н в с н в с н 
1.  Б.М.  +    +  +  
2.  Б.И.   +  +   +  
3.  Б.Д. +    +   +  
4.  В.В. +    +   +  
5.  Г.А.   +   +   + 
6.  Д.Б.   +   +   + 
7.  Е.Т.   +   +  +  
8.  И.И. +   +   +   
9.  К.Д.   +   +   + 
10.  К.М.  +   +   +  
11.  К.Л.   +   +  +  
12.  К.Т.  +   +   +  
13.  К.А.  +   +    + 
14.  Л.Д.   +   +   + 
15.  М.И.  +   +   +  
16.  О.Ю.  +   +   +  
17.  Ч.А. +   +   +   
18.  Ш.С.   +  +    + 
19.  Ш.К. +   +    +  
20.  Я.В.  +   +   +  
 
  
76 
 
ПРИЛОЖЕНИЕ В 
Таблица – Уровень сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий у обучающихся 3 г класса (контрольной  группы) 
№ 
п/п 
Обучающиеся РУУД 
планирование контроль оценка 
в с н в с н в с н 
1.  А.В.  +  +    +  
2.  А.Н.   +   +   + 
3.  Б.Д.  +    +   + 
4.  Г.О. +    +  +   
5.  Д.В.   +   +   + 
6.  И.К. +    +   +  
7.  И.М.   +   +  +  
8.  К.М.   +  +   +  
9.  Ко.А. +    +   +  
10.  Ку. А.  +    +   + 
11.  Лг.В.  +  +   +   
12.  Лш.В.  +    +  +  
13.  М.Г.  +   +   +  
14.  Ма.М. +   +    +  
15.  Ми.М  +   +  +   
16.  Н.Д.  +   +   +  
17.  Р.Р.   +  +   +  
18.  Т.О.   +  +    + 
19.  Ч.Н.  +   +   +  
20.  Ю.Д. +   +   +   
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
Таблица – Уровень сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий у обучающихся 3 д класса (экспериментальной группы) 
Контрольный срез 
№ 
п/п 
Обучающиеся РУУД 
планирование контроль оценка 
в с н в с н в с н 
21.  Б.М.  +   +   +  
22.  Б.И.  +   +   +  
23.  Б.Д. +    +   +  
24.  В.В. +   +   +   
25.  Г.А.   +   +   + 
26.  Д.Б.   +   +   + 
27.  Е.Т.   +   +  +  
28.  И.И. +   +   +   
29.  К.Д.   +   +   + 
30.  К.М.  +   +  +   
31.  К.Л.  +   +   +  
32.  К.Т.  +   +   +  
33.  К.А.  +   +    + 
34.  Л.Д.   +   +   + 
35.  М.И.  +   +   +  
36.  О.Ю.  +   +   +  
37.  Ч.А. +   +   +   
38.  Ш.С.  +   +   +  
39.  Ш.К. +   +    +  
40.  Я.В.  +   +   +  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 
Таблица – Уровень сформированности регулятивных универсальных 
учебных действий у обучающихся 3 г класса (контрольной  группы) 
Контрольный срез 
№ 
п/п 
Обучающиеся РУУД 
планирование контроль оценка 
в с н в с н в с н 
1.  А.В.  +  +    +  
2.  А.Н.   +   +   + 
3.  Б.Д.  +    +   + 
4.  Г.О. +    +  +   
5.  Д.В.   +   +   + 
6.  И.К. +    +   +  
7.  И.М.  +    +  +  
8.  К.М.   +  +   +  
9.  Ко.А. +    +   +  
10.  Ку. А.  +    +   + 
11.  Лг.В.  +  +   +   
12.  Лш.В.  +    +  +  
13.  М.Г.  +   +   +  
14.  Ма.М. +   +    +  
15.  Ми.М  +   +  +   
16.  Н.Д.  +   +   +  
17.  Р.Р.   +  +   +  
18.  Т.О.   +  +   +  
19.  Ч.Н.  +   +   +  
20.  Ю.Д. +   +   +   
 
ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
Карта решения 
Цель ___________________________________________________________________________________________ 
Шаги 
Результат 
(что 
получилось) 
Достаточно? 
Результат 
Оценка 
нет да 
 
Оцениваю 
себя 
Оценивают 
меня 
Оценивает 
учитель 
1.  
 
      
2.  
 
      
3.  
 
      
4.  
 
      
…        
     Отметка 
 
Отметка 
 
Отметка 
 
 
